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Prefazione
L’ampio ed articolato cantiere di ricerca che caratterizza la Deputazione Lucana di Storia Patria ha nel periodo compreso tra la crisi dello Stato liberale e la costruzione dello Stato repubblicano in Italia uno dei percorsi di più solida ed impegnata attività, dal versante socio-economico a quello politico-istituzionale a quello artistico-culturale e del vissuto quotidiano, a livello generale e locale. A tale contesto di riferimento, già connotatosi negli ultimi anni per una serie di iniziative e produzioni scientifico-culturali, è da ricondurre questo interessante lavoro di Alfonso Pontrandolfi su Il fascismo a Matera. La cui pubblicazione, alla quasi vigilia ormai dell’esercizio, da parte della Città di Matera, dell’alta funzione di Capitale Europea della Cultura per il 2019, è, altresì, da collocare nel quadro dell’intenso programma di attività scientifico-culturali in corso da parte del nostro Istituto di Studi Storici, in particolare rispetto alla rigorosa ricostruzione e lettura/rilettura del profilo storico della Città dei Sassi, dall’antichità all’età contemporanea.
Frutto di un lungo e molecolare lavoro di scavo archivistico e di accurata analisi della complessiva documentazione, edita ed inedita, reperita, il “prodotto” che Alfonso Pontrandolfi consegna alla pubblica fruibilità rappresenta un importante apporto alla delineazione del periodo fascista a Matera, nel quadro del più generale contesto regionale e meridionale, dal versante politico-istituzionale a quello socio-economico e del vissuto quotidiano, con peculiare attenzione per i processi costitutivi ed evolutivi di movimenti associazionistici, sindacali e politici, anche rispetto ai relativi gruppi dirigenti e rappresentanze istituzionali. E ciò a partire dalle conflittualità cittadine già presenti nel corso delle elezioni politiche del 1913, accentuatesi – sottolinea Pontrandolfi – nel primo dopoguerra, in particolare durante quelle del 1919, caratterizzate dal raggruppamento nittiano (leader Nicola De Ruggieri) e da quello dalessiano (leader Francesco D’Alessio), con conseguente sconvolgimento dei precedenti equilibri politico-istituzionali cittadini, che, a partire dal novembre 1920, sarebbero stati connotati dalla guida della locale Amministrazione comunale da parte dei socialisti, protagonisti di un memorabile sciopero di massa nel maggio precedente.
In tale nuovo contesto e con chiara funzione antisocialista – annota Pontrandolfi – si sarebbe costituito, già nel mese successivo, il primo Fascio di combattimento materano, ad iniziativa di nuclei della borghesia agraria e del ceto medio, che avrebbero via via accentuato la “durezza dei metodi” nella scena politica locale, segnata, nel febbraio del 1921, da un “assalto squadristico” alla locale Camera del lavoro, concretizzando poi l’obiettivo del commissariamento della stessa Amministrazione comunale.
Al che, dopo aver sinteticamente richiamato il quadro del progressivo diffondersi della presenza organizzata fascista anche in altre aree della Basilicata, peraltro in sintonia con l’irrobustirsi del blocco nazionale di potere intorno a Giolitti e conseguente “scompiglio” del campo nittiano, Pontrandolfi fa seguire un’accurata e documentata delineazione degli snodi più significativi del locale contesto socio-economico ed istituzionale-amministrativo, che connotò l’intero periodo fascista ed i primi anni di “costruzione” dell’Italia repubblicana.
Così rispetto:
Un blocco, quest’ultimo, che – sottolinea Pontrandolfi – avrebbe inizialmente ritrovato voce attraverso il ritorno in campo politico del [di Francesco] D’Alessio, che nelle elezioni per la Costituente avrebbe non casualmente raggiunto il tetto percentuale del 34,6%, per poi costituire progressivo alimento, già a partire dalle elezioni politiche del 1948, del sistema di potere a base della solida affermazione della Democrazia Cristiana, che, con il 38,4%, “compiva un salto di 22,4% punti percentuali rispetto al voto costituente”.
Un dato politico di significativo rilievo, questo, espressione – aggiunge Pontrandolfi a conclusione del suo percorso di ricostruzione e di analisi – di un nuovo blocco sociale, essenzialmente costituito da impiegati, artigiani, commercianti ed agricoltori coltivatori diretti, che nelle elezioni politiche di un decennio dopo, nel 1958, avrebbero portato la Democrazia Cristiana al 48,6% di consensi, a fronte “della sostanziale stabilità delle forze di sinistra e della caduta verticale di quelle residue di destra”.
Un lavoro d’insieme, dunque, che risulta di significativo apporto, anche documentario, non solo rispetto allo specifico della ricostruzione e dell’analisi di lungo periodo de Il fascismo a Matera, con utili richiami al contemporaneo, più generale, contesto di Basilicata ed oltre, ma anche in relazione al più complessivo percorso di “ricostruzione” e di “lettura/rilettura” in atto, nell’ampio ed articolato cantiere di ricerca del nostro Istituto, senza schemi precostituiti ed ideologizzati, della complessiva Carta storico-identitaria della Città di Matera e della Basilicata, nel più ampio orizzonte del Mezzogiorno d’Italia e dello spazio euromediterraneo.
Antonio Lerra
Capitolo primo – I prodromi
Il fascismo a Matera si sviluppò, come in tanti Comuni della Basilicata, oltreché a causa dei significativi cambiamenti della realtà sociale e politica italiana conseguenti alla guerra mondiale, anche a causa dell’adesione ad esso, dopo la sconfitta di Francesco Saverio Nitti nelle elezioni del 1921 e soprattutto dopo l’assunzione della direzione del governo da parte di Mussolini, dei diversi raggruppamenti politici essenzialmente conservatori in conflitto fra loro per l’egemonia locale.
È utile pertanto partire dall’origine del contrasto politico locale che, attraverso l’osmosi e l’assorbimento delle fazioni in lotta nella nuova e assolutamente diversa dimensione politica, portò, anche a Matera, al pieno avvento del regime fascista.
Le elezioni politiche dell’autunno del 1913, svoltesi per la prima volta con il suffragio universale maschile, furono caratterizzate, nelle zone agrarie più arretrate d’Italia e in particolare nel Mezzogiorno, per un verso dalla partecipazione massiccia delle masse lavoratrici che aspiravano a messianici, radicali rinnovamenti, per altro verso dall’affacciarsi di intimidazioni e di violenze organizzate dalla grande proprietà fondiaria che si unirono ai tradizionali metodi di pressione degli apparati dello Stato a favore dei candidati governativi.
La situazione politica e sociale nella città di Matera alla vigilia di questo importante evento rispecchiava il complessivo quadro regionale che sul piano politico era quasi totalmente conservatore.
Negli ultimi decenni la borghesia agraria e professionale, che si era formata dopo l’unità d’Italia a seguito dei nuovi assetti sia istituzionali sia della proprietà fondiaria, aveva espresso un liberalismo sostanzialmente conservatore, alla ricerca di un progresso economico e sociale che per le classi popolari si sarebbe manifestato, di conseguenza, a cascata: un liberalismo che, particolarmente nell’ultimo decennio che precedette quell’evento elettorale, arrivò comunque a concepire e a praticare forme più apertamente liberal-democratiche intrise di un convinto laicismo.
Ciò che assolutamente mancò alla classe dirigente fu il collegamento della realtà materana a un contesto territoriale più vasto; mancò, cioè, la percezione del ruolo che la città, che comunque rimaneva il centro più popoloso dell’area più ricca della regione, avrebbe potuto assolvere nell’ambito territoriale.
La classe dirigente materana, insomma, pur se animata da buone intenzioni, visse autarchicamente senza significativi contatti culturali e politici con il mondo esterno, fosse stato anche più semplicemente quello regionale che si andava esprimendo nel capoluogo.
Da una parte si potrebbe, perciò, parafrasare quanto scrisse Francesco Saverio Nitti nel 1910, dopo aver constatato la terribile situazione abitativa dei Sassi: “Ora quando si pensi che Matera è il più grosso centro urbano di Basilicata, che il comune ha oltre 17.000 abitanti, che vi sono sottoprefettura, tribunale, numerose scuole che vanno fino al liceo regio, si rimane sorpresi come spettacoli così orribili possano durare […]. Non sappiamo spiegarci come una borghesia che si proclama di idee avanzate (vi è perfino un circolo radicale) sia indifferente alla persistenza di così vergognosa situazione. Matera è uno dei paesi in cui l’emigrazione è sorta più tardi, e meno intensamente, e però nei contadini abbiamo trovato, in generale, un sordo rancore contro i proprietari, paragonabile solo a quello di Crotone e di qualche altra zona di latifondo”.[1]
Dall’altra, non si può non osservare come il rapido esaurimento dell’attivismo socialistico promosso nei primi anni del Novecento da quel singolare personaggio che fu Luigi Loperfido, detto il “Monaco bianco” (1878-1959), e l’assenza, nel decennio successivo, di un movimento popolare che si richiamasse al socialismo, consolidarono quella sorta di autarchia sociale e culturale favorendo il facile assorbimento di quell’iniziale cultura liberal-democratica nell’ambito delle consolidate abitudini politiche della borghesia materana.
Le ragioni profonde, quasi le radici, del ritardo della nascita di un movimento politico-sindacale materano, rispetto a quanto era avvenuto in quello stesso decennio nella città di Potenza e nell’area dell’Alto Bradano-melfese, vanno forse ricercate oltreché nell’assenza di ceti medi operai e impiegatizi – i soli in grado di far maturare quel socialismo urbano che, invece, si era sviluppato a Potenza – nella particolare distribuzione della proprietà fondiaria: l’assenza storica di demani feudali e la sostanziale limitatezza di quelli comunali divisibili a fronte di una grande, quasi “immobile” proprietà ecclesiastica che ancora nel 1861 era pari ad oltre il 40% dell’agro materano. Ciò aveva impedito il formarsi di un movimento di rivendicazione collettiva della terra, prima, e di un movimento più precisamente sindacale per il salario e per condizioni generali più civili poi[2].
Oltretutto, agli unici due movimenti tumultuari di una certa rilevanza corrisposero immediati provvedimenti di tacitazione: all’eccidio di Francesco Gattini del 1860 si rispose immediatamente, e ben prima che in altri Comuni, con le prime quotizzazioni materane delle terre comunali e di quelle nel frattempo incamerate dagli Enti ecclesiastici, e poi, nel 1902, quando il “Monaco bianco” riuscì a incanalare il malcontento popolare nell’azione di sciopero, si rispose nuovamente con la quotizzazione dei residui terreni comunali coltivabili.
Tacitata in tal modo la parte più povera della popolazione, la restante popolazione contadina accettò, subendolo, il sistema produttivo che si trascinava da secoli e che si basava sull’affittanza: le grandi proprietà preferivano cioè cedere ad altri la conduzione in affitto di notevoli estensioni di terra, in parte suddivisa in piccoli appezzamenti, finendo per determinare una sorta di equilibrio strutturale nel complessivo sistema produttivo che, pur non producendo miglioramenti sul piano della produttività, garantiva al padrone la rendita, ai più grossi affittuari l’intrapresa economica e ai più piccoli affittuari-contadini la sopravvivenza familiare.
In assenza di movimenti popolari tali da scuotere le coscienze anche della borghesia più illuminata, l’evoluzione politica rimase limitata nell’ambito di un pensiero liberale sostanzialmente moderato e di peculiare interesse di una oligarchia sociale corrispondente al limitato elettorato.
La dialettica politica, sollecitata per lo più da opposti raggruppamenti di interessi locali, spaziava, così, dal conservatorismo, ancora intriso di clericalismo, al liberal-democraticismo con continui trasferimenti di persone e gruppi dall’uno all’altro schieramento, occasionati soltanto da contrasti interni.
Accanto a queste tendenze politiche agirono anche personalità che ebbero più chiaro il processo di sviluppo economico possibile, come accadde agli imprenditori-proprietari terrieri che costituirono la banca popolare e che realizzarono i mulini-pastifici.
Soltanto l’irrompere delle masse popolari attraverso il suffragio universale ruppe, infine, tale situazione piuttosto stagnante.
In Basilicata, con il suffragio universale, il numero degli aventi diritto al voto si elevò dal 7,8 al 27,7% della popolazione, ovvero da 41.934 a 118.652 iscritti.
Le elezioni del 1913 rappresentarono, altresì, a fronte dell’antico blocco conservatore, una notevole affermazione, tra gli eletti, di un gruppo di personalità radical-riformiste che erano: Francesco Saverio Nitti nel collegio di Muro Lucano, Francesco Perrone in quello di Brienza-Viggiano, Nicola Salomone a Stigliano-Corleto e Nicola De Ruggieri a Matera.
Nel collegio materano furono presenti altri tre candidati: il socialista Pietro Di Mase di Irsina, il repubblicano Alessandro Bruni di Pisticci e il conservatore Gaetano Guida di Bernalda.
Il candidato socialista Di Mase poteva contare sull’appoggio di due sole organizzazioni di massa sviluppatesi a Irsina e a Matera. Quella materana, la “Lega dei contadini”, era, si può dire, rinata nel 1912, per iniziativa dell’avv. Vincenzo Latronico (1882-1946), dopo che l’attivismo socialistico dei primi anni del secolo del “Monaco bianco” Luigi Loperfido si era del tutto esaurito, Inizialmente, questa nuova lega, era ancora isolata nel contesto cittadino e senza una chiara piattaforma politico-sindacale che la collegasse al vasto movimento socialista ormai sviluppatosi nella regione.
Il candidato repubblicano, Alessandro Bruni (1876-1963), rimaneva tradizionalmente isolato nella sua Pisticci senza essere mai riuscito a sviluppare il suo repubblicanesimo negli altri comuni del collegio.
Fu subito chiaro, perciò, che la lotta politica avrebbe riguardato i due candidati, Nicola De Ruggieri (1864-1945), da un decennio consigliere, deputato e poi presidente ancora in carica della Deputazione Provinciale, e Gaetano Guida (1857-1918), anch’egli consigliere provinciale, che, anche se da posizioni politiche diverse, radicale e conservatrice, si rivolgevano entrambi a variegati bacini elettorali: il vasto elettorato rappresentato dalla borghesia agraria e professionale, piccola e grande, il mondo allora emergente dei proprietari della terra e dei coltivatori diretti autosufficienti, e, non ultimi, i commercianti e gli artigiani che da quel mondo agricolo dipendevano.
Per meglio comprendere il contrasto fra i due candidati dell’area moderato-conservatrice, che subito si estese a livello territoriale, va ricordata la peculiarità della società materana, che rappresentava da sola, con i suoi 3.740 iscritti nelle liste degli aventi diritto al voto, il 26% dell’elettorato del collegio: questa società giunse alle elezioni senza che la dialettica politica fra liberal-democratici e conservatori, apertasi un decennio prima e simboleggiata dalle posizioni politiche portate avanti dalle forti personalità rappresentate da Raffaele Sarra e Francesco Manfredi, si fosse potuta ulteriormente sviluppare e senza che l’attivismo del “Monaco bianco” si fosse potuto organizzare in un movimento politico-sindacale socialista.
Le elezioni indette nel 1906 nel solo collegio materano, dopo l’improvvisa morte dell’on. Michele Torraca e la conseguente candidatura di Domenico Ridola (1841-1932), determinarono, infatti, una sorta di interruzione del processo dialettico in atto fra quelle due componenti politiche che sembrava dovesse, prima o poi, approdare a forme di più chiara impostazione politica e programmatica delle questioni cittadine.
Domenico Ridola fu presentato come il candidato giusto nel momento giusto e la sua candidatura come l’unica, per l’alto valore morale e intellettuale dell’uomo, in grado di sostituire degnamente Michele Torraca.
La candidatura di Ridola assunse, a Matera, anche un aspetto di orgoglio campanilistico: si trattava, infatti, di riuscire ad eleggere per la prima volta dall’unità d’Italia un deputato materano.
Questo fattore sociale che non sollecitava particolari e formali ragioni politiche alternative a quelle rappresentate dal candidato concorrente, il radicale Nicola De Ruggieri, mise oggettivamente in difficoltà il partito radicale, che quattro anni prima aveva eletto sindaco Raffaele Sarra e ancora guidava l’Amministrazione Comunale con il sindaco Tommaso Vizziello, scompaginandolo o quanto meno riducendolo al silenzio: infatti il risultato elettorale di Matera confermò la consistenza plebiscitaria del voto a favore di Ridola che riportò 530 voti contro i 56 dell’avversario, determinando praticamente la sua elezione giacché in totale egli riportò 1.420 voti contro i 1.014 di Nicola De Ruggieri.
De Ruggieri, nelle elezioni generali del 1909, in omaggio alla personalità di Ridola, rinunciò a candidarsi ragione per cui la rielezione dello stesso Ridola non ebbe ostacoli di sorta.
Nel 1913, a seguito del ritiro dall’agone politico di Ridola, diventò quindi naturale la candidatura di De Ruggieri, che difatti a Matera fu proclamata già il 26 marzo, confermando quell’alleanza generale di tipo localistico della classe dirigente materana.
Per avere conferma di questa alleanza generale è sufficiente una lettura dei componenti del vasto comitato promotore della candidatura indicati con la professione di ciascuno. Il comitato, presieduto da un vecchio conservatore, il senatore Giuseppe Gattini, fu sottoscritto da 150 cittadini: spiccava la presenza dei grandi proprietari terrieri, dei nuovi proprietari nati con l’acquisto dei beni ecclesiastici, della quasi totalità dei consiglieri comunali compreso il conservatore sindaco in carica, Francesco Manfredi, del mondo professionale costituito da avvocati, medici, ingegneri, geometri, e, soprattutto, dei numerosi negozianti e artigiani, laddove appena una decina erano i contadini[3].
L’avversario diretto di De Ruggieri, Gaetano Guida di Bernalda, pur non riuscendo a formare a Matera un vero e proprio comitato elettorale, aveva alcuni sostenitori che lo appoggiavano apertamente. Fra questi spiccavano l’avv. Gabriele Giordano e il grande proprietario Luigi Malvezzi.
A favore del candidato repubblicano, Alessandro Bruni, si schierò, a Matera, Luigi Loperfido, il “Monaco bianco”, organizzatore degli scioperi di dieci anni prima.
Nella città di Matera, infine, una sorta di mondo separato politicamente oltre che fisicamente, così come le loro dimore nei Sassi, fu rappresentato dalla “Lega dei contadini” promossa, come si è detto da Vincenzo Latronico.
Emblematiche della vicenda elettorale che si stava aprendo, furono le due contrapposizioni che emersero negli opposti schieramenti: la prima, tra la Lega dei contadini e il repubblicano Bruni culminata, già nel giugno 1913, con un volantino dell’“Unione dei Lavoratori di Matera”, “organizzazione operaia promossa e fatta prosperosa dalla infaticabile operosità dell’avvocato Vincenzo Latronico” – come recitava lo stesso volantino – con cui si deploravano i comportamenti di Bruni tesi a rompere il compatto fronte operaio e contadino materano;[4] la seconda, nell’area della destra moderata e conservatrice, culminata in una ben più violenta campagna elettorale promossa soprattutto dal candidato Gaetano Guida appoggiato dalla grande borghesia agraria del metapontino.
Proprio da quest’ultima contrapposizione giunse il segnale della reazione dei grandi latifondisti metapontini che, da una parte, anticipavano la violenza che si sarebbe scatenata nei primi anni del dopoguerra, dall’altra, segnalavano ai loro pari, diventati avversari in quella campagna elettorale, che neanche il radical-liberalismo era accettabile se apriva la strada all’ascesa del popolo al governo della cosa pubblica o, peggio, al socialismo.
Nel comune di Montescaglioso la campagna elettorale tra De Ruggieri e Gaetano Guida fu particolarmente aspra perché da una parte il De Ruggieri aveva un vasto consenso essendo stato per oltre un decennio consigliere provinciale di quel comune, dall’altra perché la più influente famiglia elettorale, quella dei D’Alessio, si era schierata a favore di Gaetano Guida.
In tale situazione, “malgrado le male arti del prof. D’Alessio [Francesco, ndr] – l’ispiratore vero, e l’autore astioso di questo dibattito – egli [De Ruggieri, ndr] poté toccare nelle sezioni di Montescaglioso 498 voti, mentre Gaetano Guida ne riportò 608”[5].
Negli ultimi giorni della campagna elettorale, in occasione di un comizio che il De Ruggieri avrebbe tenuto a Montescaglioso il 19 ottobre, le vie principali furono tappezzate di manifesti ingiuriosi e osceni che colpirono l’onore anche dei suoi familiari tanto che, in occasione del comizio che il Guida avrebbe tenuto il giorno successivo a Matera, una folla di materani, in segno di protesta, si schierò lungo la strada di accesso alla città impedendo di fatto, come fu consigliato dalle stesse forze dell’ordine, che quel comizio si tenesse.
Così Angelo Guida descrisse i fatti accaduti a Matera il 20 ottobre, “falsando la verità” – come fu poi dimostrato – circa l’avvenuto assalto alla casa del suo grande elettore l’avv. Gabriele Giordano (1869-1956), nel ricorso presentato successivamente alla Giunta delle elezioni contro la convalida dell’elezione di De Ruggieri:
Memorabile e triste giornata! Tutta la canaglia della città, ubriacata, era stata fin dalla sera avanti armata dei più svariati strumenti offensivi […]. Gli organizzatori del ricevimento al dott. Guida erano stati prevenuti dalle audacie dei malviventi, i quali fin sui balconi dell’avv. Giordano salirono senza alcun riguardo per la di lui moglie incinta che fu tramortita dallo spavento e tentarono svellere le persiane e penetrare in casa […]. Il comm. Guida era atteso alla ore 11 del mattino. Ad un Km circa dall’abitato erano a riceverlo varie centinaia di monelli, armati di ogni sorta di arnesi rumorosi ed offensivi […]. Appena avvistate le carrozze furono circondate dalla ciurmaglia minacciosa ed irresponsabile, e incominciò la sassaiola feroce, impressionante, incessante. Il comm. Guida e i suoi compagni si ricoverarono a precipizio nella casina del Giordano mentre vari cadevano feriti e la teppa infuriava contro le carrozze, accoltellando persino un cavallo! Un delegato di P.S., col revolver in pugno, si aprì la strada e corse in città a chiamare aiuti. Egli stesso fu colpito e ferito. Vennero finalmente un plotone di bersaglieri e quattro carabinieri, che sgombrarono la passa. I monelli andarono a unirsi al grosso della folla, che, con la musica, con vessilli diffamatori, e sotto la direzione dello stesso candidato, chiudeva l’ingresso della città. Il corteo Guida dové sostare a trecento metri da tale folla, tenuta a freno da un cordone di truppa. Si attese un’ora senza che uno squillo si fosse suonato, un arresto si fosse fatto per cessare la barbara gazzarra. Finalmente due delegati di P.S. e un capitano dei bersaglieri, per ordine del Sottoprefetto, si recarono a comunicare al Guida che le autorità non potevano garantire la vita di Lui e dei suoi amici. Si tornò così indietro […]. Ma il De Ruggieri frattanto chiudeva la giornata ingloriosa di Matera ordinando l’apertura delle osterie e delle taverne alla plebe avida di eccessi[6].
Ma l’episodio più grave accadde a Bernalda il giorno prima delle votazioni di ballottaggio. Esso venne così descritto nel documento di difesa di De Ruggieri:
La sera del primo novembre i soci dell’Associazione Democratica, dopo una terribile sassaiola, rimasero bloccati per più di quattro ore nella sede sociale. Per tornare a casa fu necessario l’intervento e la protezione della forza pubblica. Torme di pregiudicati percorrevano le vie in cerca di deruggieriani. Avendone trovato uno, Marciullano Francesco Paolo, entro il portone di casa del dott. Caruso, l’aggredirono e ferirono in male modo. Marciulliano fu costretto a difendersi ed, estratta la rivoltella, colpì a morte uno degli aggressori, Bernardino Vena, ne ferì altri due[7].
Oltre allo stesso omicida, furono rinviati a giudizio, per lesioni volontarie e premeditate, anche cinque aggressori degli elettori di De Ruggieri.
A nulla erano valsi i telegrammi dell’anziano senatore Giuseppe Gattini del 28 ottobre al Presidente del Consiglio dei Ministri e, soprattutto, al Prefetto con i quali avvertiva, in vista del ballottaggio del 2 novembre, della necessità di tutelare l’ordine pubblico a Bernalda e quindi “la libertà del voto dei cittadini elettori del De Ruggieri che tanto più hanno diritto di essere garantiti, quanto più siano minoranza”[8].
Il terrore sparso per le vie la sera dell’aggressione impedì a gran parte degli elettori di De Ruggieri di recarsi l’indomani a votare. Difatti, mentre al primo turno, il 26 ottobre, De Ruggieri aveva ottenuto 265 voti, al ballottaggio ne ottenne soltanto 95.
Le elezioni furono vinte da De Ruggieri sia al primo turno, quando riportò 4.404 voti contro i 2.621 di Gaetano Guida, i 1.876 di Di Mase e i 1.003 di Bruni, sia al successivo ballottaggio che ne seguì, il 2 novembre, quando ottenne 5.394 voti contro i 3.250 di Gaetano Guida.
A Matera in particolare al primo turno si ebbero i seguenti risultati: De Ruggieri voti 1.840, Guida 67, Di Mase 775 e Bruni 33; al ballottaggio i due candidati riportarono quasi gli stessi voti giacché gli elettori del socialista Di Mase osservarono una scrupolosa astensione dal voto.
A nulla era perciò valso il sostegno che l’Unione elettorale cattolica aveva assicurato ai candidati conservatori in funzione sia antisocialista, sia antimassonica, quindi anti De Ruggieri ufficialmente iscritto alla massoneria.
Il ricorso da parte di Angelo Guida contro la convalida dell’elezione di De Ruggieri fu ampiamente respinto nel giugno successivo dalla Giunta delle elezioni che, di conseguenza, convalidò motivatamente la sua elezione. Decisivi, fra i documenti presentati a sua difesa da De Ruggieri, furono le dichiarazioni degli avversari Di Mase e Bruni che sottolineavano come a Matera città le elezioni si fossero svolte in piena regolarità e libertà di voto.
La massiccia partecipazione delle masse popolari, già durante la campagna elettorale, significò innanzitutto il consolidamento della Lega dei contadini nell’ambito della quale emergeva, però, un potenziale socialista di straordinaria importanza: prima sorse infatti una “Unione dei lavoratori di Matera” che in un volantino annunciò di voler “celebrare la festa del 1° Maggio dedicata in tutto il mondo civile al lavoro e ai lavoratori”[9], e poi, proprio alla vigilia delle elezioni, quando la Lega aveva già deciso di votare per il socialista Di Mase, fu costituita una “Sezione socialista di Matera” che, sempre in un volantino, annunciava ai cittadini che “la costituzione di una Sezione del Partito e la designazione di un candidato socialista offrono la possibilità, a quanti sentono di potersi battere per una idea, di precisare il loro atteggiamento”[10].
In vista delle elezioni amministrative, che si sarebbero tenute anch’esse con il suffragio universale maschile il 26 luglio 1914, uscì a Matera per la prima volta un quindicinale socialista, “Il Sasso”, diretto dall’avv. Donato Leone (1884-1962), nativo di Gorgoglione e da poco operante a Matera, che dirigeva nel contempo anche la “ancora minuscola sezione del Partito Socialista Italiano”. L’amministratore del giornale era il commerciante “libraio” Giacinto Calculli, una singolare presenza, seppur discreta, nella vita pubblica materana per tutta la prima metà del secolo scorso[11].
Dopo le elezioni, sul fronte del movimento politico che aveva dato quel vastissimo consenso a De Ruggieri, sembrava come se, adempiuto il dovere di assicurare il mantenimento della rappresentanza materana in Parlamento, ognuno tornasse alle proprie più profonde convinzioni politiche.
Un piccolo segnale fu, per esempio, il convegno promosso, il 15 marzo 1914, dall’Unione popolare cattolica materana che all’unanimità dei presenti approvò un ordine del giorno contro una proposta di legge presentata in Parlamento, che intendeva stabilire la precedenza assoluta in fatto di diritti del matrimonio civile rispetto a quello religioso: un voto praticamente contro De Ruggieri favorevole, invece, al disegno di legge. Al convegno erano presenti molti che avevano fatto parte del suo comitato elettorale: l’avv. Salvatore Pelillo, Vittorio Giudicepietro, l’avv. Giuseppe Passarelli[12].
In una lettera del 5 luglio 1914 il senatore Ridola così scriveva a De Ruggieri: “A Matera, per le prossime elezioni, v’è inerzia, confusione e, mi dicono, qualche cosa di peggio. Io, per certe ragioni, tu per la recente splendida prova che Matera ti ha dato, abbiamo il dovere di interessarcene. Dimmi che pensi di fare, e se sia necessaria una intervista preliminare, indicandomene il tempo e il luogo”[13].
Frattanto, a fronte di questa inerzia e confusione del fronte deruggieriano, si materializzava un’alleanza fra la Lega dei contadini, quindi Vincenzo Latronico, e il gruppo conservatore guidato da Gabriele Giordano, che aveva appoggiato Gaetano Guida nelle elezioni di circa un anno prima.
Questa alleanza, che si presentò alle elezioni con una lista intitolata “Partito del Lavoro”, sembrava oggettivamente innaturale.
Gli unici fattori che accomunava i due gruppi erano, infatti, da un lato la netta contrapposizione politica al partito radicale da parte della Lega, che era anche la linea politica del partito socialista italiano a livello regionale, d’altro lato la forte ostilità, anche personale, da parte di Giordano nei confronti dei radicali materani, ostilità che, come si è detto, egli aveva avuto modo di manifestare, insieme al prof. Francesco D’Alessio (1886-1949), già durante la campagna elettorale politica del 1913.
La lista della Lega dei contadini vinse le elezioni con 2.142 voti a fronte dei 964 ottenuti da quella deruggieriana; votarono per la Lega dei contadini circa 900 cittadini che certamente nelle elezioni politiche di nove mesi prima avevano votato per De Ruggieri.
Si accusò il “partito Sarra” di aver appoggiato la lista vincitrice pur non avendo avuto nella stessa diretti rappresentanti, e soprattutto si accusarono alcuni antichi e fedeli sostenitori di De Ruggieri di averlo inspiegabilmente abbandonato[14].
Dal Consiglio Comunale era scomparsa la borghesia agraria della città, nonché la folta rappresentanza di artigiani e commercianti che da sempre aveva fatto da supporto alla stessa borghesia: al loro posto era entrata in consiglio la rappresentanza di una nuova classe sociale composta soprattutto di contadini.
In barba ad una coerente alternativa di classe sembrava, però, che i due avvocati, che avevano guidato la Lega alla vittoria, si fossero premeditatamente assegnato ciascuno il proprio ruolo politico: Vincenzo Latronico al Consiglio Provinciale, dove pure venne eletto, contro il deruggieriano avv. Felice Ventura, Gabriele Giordano al Comune nella funzione di Sindaco[15].
Ma, al di là dei trasformismi e degli opportunismi che pure in questa elezione amministrativa non erano mancati, dai risultati elettorali emergevano due questioni politiche importanti riguardanti la struttura sociale materana.
La prima riguardava in blocco la borghesia materana che, proprio in rapporto alla particolarità delle elezioni amministrative, sembrava fosse giunta assolutamente impreparata al nuovo, sconvolgente suffragio universale: era rimasta come prigioniera dei vecchi meccanismi che avevano regolato il ricambio e la cooptazione all’interno di quella consolidata e ristretta oligarchia sociale, ottenendo, invece, di fronte all’irrompere compatto del voto popolare, la dimostrazione di quanto lontani dal popolo fossero stati quei meccanismi e da quanto poco consenso popolare fosse stata accompagnata l’azione fin lì svolta.
Aveva più esattamente intuito lo sconvolgimento che avrebbe indotto il suffragio universale, la società operaia “Principe di Piemonte” presieduta da Vincenzo Giocoli, grande elettore di De Ruggieri, il cui gruppo dirigente, al di là del titolo “operaia”, da sempre aveva fatto parte di quell’oligarchia sociale, e che alla vigilia del voto del 1913 così si rivolgeva agli invitati a una conferenza informativa sulla nuova legge elettorale: “La legge per suffragio universale, così provvida per la tutela delle classi lavoratrici, ha creato nel nostro ambiente un disorientamento che può diventare grave maleficio, se non si spiegherà la necessaria opera integratrice”[16].
La seconda questione riguardava la frantumazione del blocco politico e sociale che aveva sostenuto l’elezione di Nicola De Ruggieri come se, adempiuto al dovere “patriottico”, tutto il blocco conservatore materano si fosse ripresa la libertà del voto o astenendosi o votando per l’avv. Giordano sotterraneamente o, molto più probabilmente, lasciando che le tradizionali clientele popolari votassero liberamente.
Il campo politico materano ritornava, insomma, ad essere aperto.
Il sindaco Giordano appena eletto rivolse “il suo augurale saluto ai lavoratori della terra, che non una vittoria, ma un vero trionfo riportarono nelle ultime elezioni amministrative”[17].
Lo stesso sindaco, di cultura politica sostanzialmente conservatrice, era stato assessore nella precedente amministrazione comunale presieduta dal conservatore Francesco Manfredi, ritrovandosi ora a capo di una maggioranza segnata dalla netta prevalenza dei consiglieri espressi dalla Lega, non poté che intraprendere una vasta azione tesa in due direzioni: da una parte, al consolidamento del potere conquistato innescando, anche attraverso l’azione dei suoi assessori, meccanismi clientelari negli appalti, nelle forniture e negli incarichi che favorivano, logicamente, persone e gruppi vicini alla stessa Lega, dall’altra intraprese un’azione tesa all’approvazione di provvedimenti generali in favore delle classi popolari: l’introduzione della “tassa di famiglia” applicata ai redditi superiori alle 600 lire, in luogo del solito indifferenziato aumento dei dazi comunali, la soddisfazione dell’antica aspirazione alla terra dei contadini grazie all’approvazione di un progetto di lottizzazione del demanio comunale di Lucignano[18] – che però non ricevette dalle autorità competenti alcuna autorizzazione allo svincolo forestale – e infine la richiesta al Prefetto Commissario Ripartitore di emanare i provvedimenti di reintegro dei demani comunali usurpati.
In appoggio all’azione della nuova amministrazione comunale interveniva costantemente il quindicinale socialista “Il Sasso” anche per contrastare l’opposizione che aveva nel settimanale deruggieriano “Disciplina” il suo portavoce.
La reazione ai “contadini analfabeti”, che per la prima volta gestivano la complessa macchina comunale, non si fece, però, attendere anche perché la Lega cadde nella trappola di ritenere come possibile l’immediato capovolgimento del sistema di potere dei “padroni”.
Iniziarono le denunce, anche anonime, relative a interessi privati nella gestione delle opere pubbliche e a disservizi vari come nell’igiene urbana appaltata, era l’accusa, a persone vicine alla Lega; la Prefettura, perciò, da una parte cominciò ad indagare, dall’altra azionò rigidi controlli annullando numerosi atti deliberativi.
Da parte sua, proprio sul “pubblico spazzamento”, l’opposizione consiliare, guidata dall’avv. Prospero Grande (1881-1964), presentò, nel consiglio del 13 marzo 1915, una mozione di sfiducia al Sindaco e alla giunta colpevoli di “ poca o nessuna vigilanza” sull’importante servizio.
Un mese dopo giunsero al Prefetto esposti che denunciavano gli interessi privati di alcuni assessori[19].
Così, già a metà luglio del 1915 il Sottoprefetto inviò una lunga nota informativa al Prefetto sulla situazione dell’amministrazione comunale.
Per rendere esaurienti le informazioni richieste il Sottoprefetto, premettendo che le elezioni con il suffragio universale avevano prodotto “un Consiglio Comunale costituito nella quasi totalità da contadini analfabeti”, iniziò la relazione spiegando le ragioni che avevano portato il [Vincenzo] Latronico, “socialistoide non si sa se per convinzione o per comodo”, ad allearsi con il Giordano di sicure, opposte tendenze politiche: il [Vincenzo] Latronico – veniva spiegato nella nota informativa – che ambiva addirittura alla rappresentanza nazionale, preferì non candidarsi nella difficile carica di Sindaco offrendola al Giordano che per suo conto aveva ancora in animo di continuare la lotta contro il partito deruggieriano.
Il Sottoprefetto passò, quindi, ad esaminare puntigliosamente ben 19 casi di delibere respinte, di casi riguardanti anche la Congregazione di Carità, e di atti denunciati negli esposti anonimi ricevuti.
Infine, confessando di aver sperato “di poter profittare delle difficoltà sopravvenute al retto funzionamento dell’opera a causa dell’allontanamento di alcuni membri richiamati alle armi ed ottenere la sospensione dell’amministrazione”, ma di non aver potuto procedere a causa di un intervenuto decreto che lo aveva impedito, il Sottoprefetto concludeva la relazione dichiarando l’inopportunità attuale di provvedimenti straordinari con l’assicurazione che avrebbe esercitato una più stretta “speciale vigilanza”[20].
Era chiaro che si era messa in moto una sorta di accerchiamento da parte dell’opposizione politica e dell’istituzione prefettizia per far cadere l’Amministrazione Comunale.
Si colse l’occasione proprio quando alcuni contadini “leghisti”, soci della “Cooperativa di consumo e lavoro” promossa dalla Lega per impulso di Donato Leone e dello stesso sindaco Giordano, denunciarono un certo Cantatore Nicola, esattore e amministratore della cooperativa nonché consigliere comunale e assessore ai lavori pubblici, di appropriazione indebita delle quote sociali per circa lire 1.900.
Un’indagine del Delegato di Pubblica Sicurezza accertò che il Cantatore, avuta notizia della denuncia, nella stessa mattinata cercò di coprire “in fretta e furia” l’ammanco dal deposito bancario della cooperativa[21], con l’aiuto dei suoi familiari e di altri due consiglieri comunali suoi sodali in altre pratiche illecite.
Intanto, nel febbraio del 1916, alla presenza di soli 21 consiglieri, fu discussa in Consiglio la mozione di sfiducia al Sindaco presentata un anno prima dal capo dell’opposizione, l’avv. Prospero Grande: 9 votarono a favore e soltanto 10 furono i contrari essendosi astenuti il Sindaco e un altro consigliere[22]. L’iniziale forte coesione della Lega si era evidentemente rotta e la stessa maggioranza risultava ormai sfaldata.
A seguito di questi fatti, già il primo marzo, il Ministero dell’Interno incaricò l’ispettore, Pietro Carpani, di eseguire un’inchiesta sugli atti dell’Amministrazione Comunale[23].
Il sindaco Giordano rassegnò immediatamente le dimissioni nonostante, come egli stesso precisava, il Consiglio avesse respinto la mozione di sfiducia. Nella seduta del 18 marzo il Consiglio discusse le dimissioni che furono accettate con 11 voti favorevoli su 21 consiglieri presenti.
Emblematica risultò la lettera fatta giungere da Bari dall’assessore Cantatore, il principale imputato della denuncia di appropriazione indebita, con la quale egli dichiarava che, se fosse stato presente, avrebbe votato a favore delle dimissioni onde favorire la formazione di una nuova Amministrazione.
Infatti, nel Consiglio Comunale del 18 aprile successivo una nuova maggioranza elesse il nuovo Sindaco, con 11 voti su 21 presenti, nella persona del contadino ex leghista Marcosano Pasquale.
Nel frattempo l’ispettore ministeriale consegnò la relazione relativa all’inchiesta effettuata che, trasmessa al Sottoprefetto, fu da questi consegnata al Sindaco con richiesta di controdeduzioni.
Il 12 maggio, infine, sulla base di quella relazione, per suo conto il Delegato di Pubblica Sicurezza trasmise al Procuratore del Re una denuncia circostanziata di “interesse privato in atti di ufficio dell’Amministrazione Comunale di Matera” a carico di due assessori e di due consiglieri comunali[24].
Il 20 maggio il Consiglio Comunale, alla presenza dei soli 10 consiglieri che formavano la nuova opposizione, ascoltò ed approvò all’unanimità le controdeduzioni alla relazione di inchiesta svolte dall’ex sindaco Gabriele Giordano.
Egli controdedusse puntigliosamente a tutti i rilievi mossi nella relazione dell’ispettore Carpani affermando che “come Sindaco giammai ebbe sentore di quanto si addebita ai quattro amministratori comunali. Sono, questi, fatti personali che, se veri, non debbono approvarsi dal Consiglio”. Giordano, infine, denunciò che “i risultati dell’inchiesta mettono in evidenza la vendetta politico-amministrativa, se non pure l’odio di classe. Se il comm. Carpani si fosse benignato di sentire almeno esso Giordano, questi, in base agli atti, gli avrebbe dimostrato la inesistenza di molti dei fatti addebitati, la irrilevanza e futilità di altri e come le asserite irregolarità organiche non sono opera dell’Amministrazione sorta dall’elezione del 26 luglio 1914, che anzi essa, data la ristrettezza del tempo e l’ora eccezionale che si attraversa, mise ogni sua opera per ultimarle, se non eliminarle addirittura”[25].
La situazione politica e amministrativa si era deteriorata ormai a tal punto da indurre il Sottoprefetto a proporre, in una lunga nota informativa al Prefetto, lo scioglimento del Consiglio Comunale che puntualmente avvenne nello stesso mese di luglio con il contestuale commissariamento dell’Amministrazione, in carica fino al 1920[26].
Sul piano dell’efficienza amministrativa, oltretutto, il Consiglio si era ridotto a 22 consiglieri presenti a Matera giacché i restanti 8 erano stati richiamati alle armi e di questi 5 appartenevano alla originaria maggioranza. Era evidente, insomma, la strumentalità della nuova maggioranza incapace oggettivamente di gestire le complesse funzioni comunali.
Sul piano più squisitamente politico era accaduto che, più che organizzare una “vendetta politica”, come aveva denunciato l’ex sindaco Giordano, il partito deruggieriano aveva saputo approfittare delle contraddizioni che andavano maturando all’interno della maggioranza leghista volgendole a suo favore: la mancata assegnazione della terra ai contadini attraverso la quotizzazione del demanio comunale di Lucignano, ad esempio, o il mancato affitto delle terre di proprietà della Congregazione di Carità controllata dal Comune; fattori che indussero alcuni consiglieri leghisti a considerare più proficuo l’appoggio che il deputato De Ruggieri offriva per il superamento delle questioni tecniche e burocratiche che ostacolavano la soluzione degli stessi problemi.
Nel maggio 1915, l’entrata dell’Italia nella guerra già scoppiata in Europa sin dal luglio dell’anno precedente interruppe, nell’ambito del movimento della Lega dei contadini, il processo appena avviato, dopo il successo elettorale, di maturazione di un indirizzo politico più squisitamente socialista: da una parte il suo promotore, Vincenzo Latronico, era stato più vicino alle posizioni interventiste rispetto alla guerra già scoppiata, dall’altra Donato Leone, che aveva cercato, attraverso la costituzione di una sezione del Partito Socialista di trasformare la Lega in un più chiaro movimento socialista, si dichiarò, coerentemente alle sue idee politiche, neutralista rispetto all’ipotesi dell’entrata in guerra dell’Italia. Dopo l’entrata in guerra, lo stesso giornale, “Il Sasso”, da lui diretto, che aveva seguito gli eventi locali appoggiando l’Amministrazione leghista e controbattendo le posizioni politiche che andava esprimendo il partito deruggieriano attraverso l’altro giornale, “Disciplina” diretto da Terenzio Cristalli, cominciò ad essere largamente censurato a causa della sua posizione neutralista cessando infine la pubblicazione nell’autunno del 1915[27].
Con la guerra in atto e la crisi della contraddittoria amministrazione comunale, il movimento della Lega dei contadini non ebbe perciò modo di maturare e consolidare i propri obiettivi politici finendo, quindi, per scompaginarsi e quasi del tutto esaurirsi.
Assicurata nelle mani di un commissario regio l’amministrazione comunale, ridotta al silenzio la Lega, l’egemonia politica tornò così in mano all’antico blocco moderato e conservatore della borghesia agraria e professionale.
Ma la guerra aveva, però, cominciato a far sentire i suoi effetti negativi: nel febbraio 1916, e prima della leva dei più giovani, in Basilicata erano già sotto le armi 51.195 uomini, di cui 33.553 erano contadini[28]. Mancava, quindi, all’appello più del 10% della popolazione regionale che per Matera significava che circa 1.700 uomini erano sotto le armi e che di questi circa 1.100 erano contadini e braccianti.
Il malcontento indotto dallo stato di guerra non serpeggiava, però, soltanto nei ceti popolari, ma cominciava a insinuarsi nella piccola borghesia soprattutto a causa del caroviveri, mentre la stessa media e grande proprietà terriera cominciava a risentire della scarsezza e quindi dell’aumento del costo della manodopera e della conseguente riduzione delle superfici coltivate.
La grande industria di guerra, oltretutto, si sviluppò quasi esclusivamente al Nord ragion per cui la guerra approfondì il già pesante divario fra le due aree del Paese con l’aggravante che la stessa forza militare proveniva, in maggioranza, proprio dalle regioni meridionali, privandole di quella forza- lavoro che ne rappresentava la sua maggiore ricchezza.
Già subito dopo l’entrata in guerra, ma soprattutto dopo la disfatta di Caporetto dell’ottobre 1917, la stragrande presenza di contadini nella forza militare indusse il Governo e gli stessi comandi militari a riscoprire la questione della “terra ai contadini” facendola diventare l’impegno prioritario del dopoguerra a favore dei combattenti.
Uno dei primi atti del nuovo governo formatosi dopo Caporetto e presieduto da Vittorio Emanuele Orlando con la presenza di Francesco Saverio Nitti al Ministero del Tesoro fu, difatti, nel dicembre 1917, l’istituzione dell’Opera Nazionale Combattenti che doveva appunto provvedere all’assistenza economica e morale dei combattenti anche attraverso l’assegnazione della terra.
Si trattava ovviamente di una sorta di promessa-ricompensa del sacrificio del soldato-contadino e anche se alla promessa non seguirono provvedimenti specifici, la speranza che i combattenti contadini potessero divenire proprietari della “terra” si radicò profondamente nei soldati al fronte tanto da divenire il sostrato delle lotte dell’immediato dopoguerra.
E’ in questo contesto che nella realtà materana si riaffacciò prepotentemente la figura del prof. Francesco D’Alessio.
Sostenitore, come si è detto, del conservatore Gaetano Guida nelle elezioni del 1913, docente a Roma di diritto amministrativo, vicino, almeno per quanto andava esprimendo a Roma, alle posizioni politiche conservatrici dell’ex capo del governo Antonio Salandra, nel febbraio 1917 fondò e pubblicò il periodico mensile ”La Difesa”, sottotitolato emblematicamente “Battaglie lucane”, con l’evidente scopo di entrare a piene mani nell’agone politico materano[29].
Ricominciò, così, nel collegio materano, il duello per la supremazia politica con il deputato De Ruggieri.
Nei primi numeri del suo giornale, D’Alessio tracciò con chiarezza la linea d’azione della lotta che intendeva portare avanti fino alle elezioni che prima o poi sarebbero state indette.
Sul piano dei proponimenti politici, dichiarava che si trattava innanzitutto della necessità della “difesa dell’organismo sociale dall’oppressione dei molteplici tirannelli locali”. Perciò, “invano si cercherà nella nostra opera l’ispirazione aprioristica di principi o direttive politiche determinate […]. Ma, di proposito, l’azione di difesa che oggi noi intraprendiamo contro i pericoli che minacciano il patrimonio delle comuni libertà, […] vuole e deve prescindere dalle consuete divisioni politiche […]. Ci sarà tempo per le lotte di idee e di programma. Ora occorre invece essere uniti, con qualunque programma, occorre, con qualunque bandiera, vincere la dilagante opera di corruzione […]. Occorre, in nome di qualunque idealità, assicurare a tutti la libertà”.
Se da una parte era chiaro che questo tipo di impostazione non ideologico della lotta politica appena iniziata corrispondeva all’esigenza di dover rompere il blocco moderato-conservatore della borghesia materana che nel 1913 aveva votato compattamente De Ruggieri, dall’altra, nei primi numeri del giornale, egli si rivolse anche ai contadini con altrettanti emblematici titoli: “Il debito nazionale verso i contadini; il dovere nazionale verso i contadini; La terra ai contadini”, in linea quindi con quanto si andava dibattendo a livello nazionale e conscio della forza politica che i contadini combattenti avrebbero avuto a guerra finita.
Egli, ribadendo che “delle varie classi quella dei contadini è la più provata dalle durezze della guerra”, tracciò un vasto programma, che si avrà modo di illustrare più avanti, compendiabile nel paternalistico concetto che l’adempimento del dovere nazionale doveva partire “non già da una lotta di classe ma da una sociale pacificazione” fra la proprietà produttrice e i contadini lavoratori.
Anche negli “appunti” di cronaca cittadina egli traeva immancabilmente gli “spunti” per mantenere viva la polemica con il deputato De Ruggieri. Nel terzo numero del maggio 1917, non mancarono due riferimenti di grande interesse politico: il primo, un omaggio a Francesco Saverio Nitti “l’insigne figlio di Basilicata”, il secondo, la cronaca di una riunione di quanto rimaneva della Lega dei contadini per festeggiare il 1° Maggio, alla presenza di Donato Leone e dell’ex sindaco Gabriele Giordano, durante la quale, come veniva riferito, fu approvato un ordine del giorno in cui, fra l’altro, furono riprese “le note più salienti” degli articoli di D’Alessio; “Tali articoli – continuava l’ordine del giorno – dimostrano fede veramente democratica e pensiero tecnicamente illuminato nell’autore, il cui nome è simpaticamente diffuso fra i nostri contadini, che vedono in lui un sicuro e irriducibile difensore dei loro diritti”.
La linea d’azione della lotta politica e le potenziali alleanze erano state quindi chiaramente tracciate.
A tanta iniziativa di D’Alessio, De Ruggieri rispose con una interrogazione parlamentare sulla questione del Mezzogiorno nella situazione di guerra in atto.
L’interrogazione fu firmata da moltissimi altri deputati e De Ruggieri ebbe, così, modo di esprimere il suo programma sugli interventi che riteneva necessari si attuassero per il Mezzogiorno che, comunque, non si discostavano dalla usuale richiesta di lavori pubblici, di sostegno alla produzione agricola, di scuole agrarie, di contenimento dei prezzi al consumo. Risposero all’ interrogazione i ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltura con lunghe dissertazioni sulla questione meridionale[30].
Di fronte all’intensificarsi dell’azione di lotta politica che D’Alessio stava svolgendo su Matera e nel restante collegio elettorale, De Ruggieri, con una lettera del 14 luglio 1918, sentì la necessità di rivolgersi direttamente al Presidente del Consiglio, Vittorio Emanuele Orlando.
Nella lettera, che vale la pena riportare in ampi stralci per il suo contenuto emblematico e rivelatore, egli premetteva che “il noto Prof. D’Alessio, mio presunto avversario, che a Roma fa il liberale conservatore dicendosi seguace di Salandra, nel mio collegio di Matera, tresca con i socialisti, andando fin nella Lega dei contadini”. Continuava ricordando in particolare un episodio all’on. Orlando: “quando io mi dolsi con voi degli intrighi del D’Alessio presso il Ministero e il Prefetto, voi, alla presenza di quattro deputati lucani, chiamaste Corradini e gli ordinaste: Tenete lontano dal mio Ministero quel volgare venditore di fumo”. Continuando ancora ad accusare i comportamenti di D’Alessio, fino ad adombrare un suo imboscamento da un richiamo alle armi, rivolgeva, infine, al presidente Orlando la preghiera di dare “tassativi ordini al Prefetto di Potenza perché siano, in ogni caso, lontani dagli intrighi del D’Alessio, che sostengano invece me, che seguo la vostra politica e non debbo essere lasciato indifeso”[31].
Lo stesso De Ruggieri, intanto, dopo la disfatta di Caporetto, aveva aderito, insieme al deputato lucano Grippo e al senatore Ridola, al “Fascio parlamentare di difesa nazionale”, un agglomerato di 158 deputati, provenienti da diversi gruppi politici, costituitisi per contrastare le tendenze disfattiste e richiedere invece al Governo una maggiore energia politica nella gestione della guerra. Il gruppo radicale sconfessò i propri deputati che avevano aderito al Fascio e questi, compreso quindi De Ruggieri, formarono il gruppo dei “Radicali indipendenti”. Il Fascio però, finita la guerra si disgregò e ogni deputato tornò nei gruppi politici d’origine.
Nel frattempo all’Amministrazione Comunale di Matera si avvicendavano commissari prefettizi che duravano in carica pochi mesi quindi con funzioni di assoluta ordinaria amministrazione. Ad aggravare la già pesante situazione della carenza di prodotti alimentari e dell’aumento del costo della vita soprattutto per quanti non erano agricoltori, nell’agosto del 1918 scoppiò virulenta anche la pandemia cosiddetta “spagnola” che si sviluppò fino a tutto dicembre provocando in Basilicata la morte di 5005 persone.
Al Commissario, che aveva retto l’Amministrazione Comunale proprio nei mesi da agosto a ottobre 1918, sembrò che a Matera, a differenza dei Comuni limitrofi quali Montescaglioso, Ferrandina, Irsina, l’epidemia si mantenesse, “in forma lieve con una percentuale di morti abbastanza esigua”[32]. A Matera, invece, proprio nel mese di ottobre, l’epidemia scoppiò violentissima: “Da noi imperversò virulenta nell’estate e autunno del 1918, e colpì inesorabile piccoli e anziani e a volte, in un solo giorno, spense intere famiglie. Venne a mancare il materiale per apprestare le casse funebri e non raramente i cadaveri adagiati su carri, di notte, per non scoraggiare la popolazione, furono trasportati al cimitero. Una spaventosa moria. In quell’anno la città, giusta i registri del Comune, ebbe 877 decessi contro la media annuale di 400”[33]. Da un’altra indagine molto accurata risulta però che Matera “ebbe 270 morti per influenza spagnola: 6 in settembre, 233 in ottobre, 26 in novembre e 5 in dicembre”[34].
La “spagnola” finì quindi per provocare anche a Matera, come in Basilicata e nel resto del mondo, più vittime di quelle della guerra mondiale.

1 – 1913, Manifestazione elettorale in favore di Nicola De Ruggieri in via S. Biagio e piazza V. Veneto.

2 – 1914, Il numero di dicembre del giornale di Nicola De Ruggieri con articoli di opposizione all’Amministrazione Comunale.

3 – 1915, Il n. 4 del 15 aprile del giornale socialista con un articolo di Amedeo Bordiga.

4 – 1917, Il primo numero del giornale di Francesco D’Alessio con cui annuncia la sua “scesa in politica”.
Capitolo secondo – Il dopoguerra
Fra la fine della guerra, il 4 novembre 1918, e l’inizio del 1919, i combattenti tornarono a casa.
Dei materani chiamati alle armi, 261 furono i morti mentre oltre 1.000 furono i reduci. Questi, che erano soprattutto contadini, sui fronti di guerra, specialmente dopo Caporetto, avevano ascoltato i loro superiori che, per un verso avevano esaltato la loro capacità di resistenza e il loro sacrificio, per altro verso avevano promesso che il loro ritorno a casa avrebbe significato il soddisfacimento dell’antica aspirazione al possesso della terra da coltivare.
La partecipazione alla guerra aveva costituito, soprattutto per le masse contadine, la prima esperienza collettiva di massa a carattere unificatore nazionale. I reduci ritornarono a casa con una dignità e una fierezza nuove, con la volontà di associarsi per reclamare quanto promesso.
La partecipazione alla guerra di grandi masse proletarie e piccolo-borghesi rese altresì, a guerra finita, assolutamente precari tutti gli equilibri sui quali si era fondata fino ad allora la società italiana.
Le trasformazioni sociali causate dalla guerra si ripercossero naturalmente sui conflitti sociali che si aprirono già nel 1919 a partire proprio dalle agitazioni delle masse contadine.
Nel corso del 1919, in Basilicata, pur essendosi diffuso il movimento associativo dei combattenti, non ci fu alcuna iniziativa di lotta di un certo rilievo. E’ vero che in vari comuni sia del potentino che del materano come a Bernalda, Pisticci, Montalbano, Ferrandina, Grassano, si accesero focolai di lotta, ma si trattò piuttosto di agitazioni per il caroviveri, per il lavoro agricolo al posto dei prigionieri di guerra, per la mancanza di prodotti alimentari.
D’altra parte il socialismo lucano, che avrebbe potuto organizzare le masse contadine, dimostrò una profonda incomprensione dei sentimenti che le animavano, attardandosi nell’attesa della rivoluzione proletaria, nell’attacco al militarismo e alla guerra rovinosa e finì piuttosto per scontrarsi con le associazioni combattentistiche, alienandosi anche qualsiasi simpatia da parte dei ceti medi.
I socialisti lucani, oltretutto, si presentavano divisi fra riformisti, soprattutto potentini, e socialisti ufficiali del PSI nell’area melfese-materana.
In Basilicata stava però diventando centrale lo schieramento politico che si andava organizzando intorno a Francesco Saverio Nitti che, oltre ad aver già svolto incarichi ministeriali, sarebbe diventato Presidente del Consiglio nel giugno del 1919.
Era un raggruppamento di forze rappresentativo della borghesia liberal- democratica e riformista che aveva già dimostrato durante il quindicennio giolittiano la sua capacità aggregativa. Erano forze, queste, che indubbiamente esprimevano un generale orientamento progressista, ma che nascondevano anche gli antichi vizi clientelari e trasformistici del governatorismo e del ministerialismo.
Si trattava. comunque. di un’alleanza riformista assolutamente eccezionale nella situazione politica e sociale dell’immediato dopoguerra che riusciva quasi a rappresentare l’auspicata compiutezza del ceto medio professionale e imprenditoriale sul piano di contenuti programmatici, e che, però, non avendo avuto tempi e modi per omogeneizzarsi e radicarsi nella pratica politica, appariva ancora come una sommatoria di culture sociali e politiche eterogenee, con storie diverse e a volte anche contrapposte.
Intanto le forze conservatrici, egemonizzate dalla grande proprietà terriera, a cui in parallelo si affiancarono i combattenti della piccola e media borghesia e il ceto medio nazionalista, si mossero organizzando una sorta di linea di difesa per controllare il movimento combattentistico e contrapporsi alle agitazioni sociali di massa.
Il convegno dei Sindaci promosso dalla Deputazione Provinciale[35] per approfondire la situazione economica e sociale regionale, svoltosi il 6 e 7 aprile del 1919, fu egemonizzato, anche per l’assenza dei deputati vicini a [Francesco Saverio] Nitti, dalla protesta dei proprietari terrieri piccoli e grandi con minacce di scioperi e rifiuto di pagare le imposte mentre i Sindaci presenti minacciarono le dimissioni dalle cariche se lo Stato non fosse intervenuto con provvedimenti straordinari.
Al convegno intervenne il principe Gerolamo Ruffo, presidente del consorzio agrario della Basilicata jonica, che, a nome della grande proprietà latifondistica, tracciò, appunto, la linea di difesa.
Era un’abile linea di difesa: per assorbire la spinta alla terra dei combattenti e contrastare l’attacco dei socialisti alla proprietà, si sarebbero dovuti quotizzare subito i demani comunali; i latifondi, invece, avevano bisogno prima di tutto di essere bonificati e valorizzati sul piano infrastrutturale con l’irrigazione per accrescere, attraverso trasformazioni colturali intensive, la loro produttività e favorire, quindi, migliori rapporti di produzione con l’introduzione della mezzadria.
Un’abile difesa che, senza rinnegare i problemi, scaricava sulla carenza di interventi dello Stato la responsabilità della persistente arretratezza del sistema agricolo lucano.
Gli stessi grandi proprietari terrieri, però, nel clima di agitazione e mobilitazione in atto dei contadini, cominciarono ad organizzarsi, soprattutto nel Melfese, in una sorta di partito d’ordine cui aderirono i gruppi nazionalisti dei reduci e della piccola e media borghesia delle professioni e degli impiegati[36].
A Matera il dopoguerra si apriva con una situazione politica già dominata, come si è detto, dalla forte contrapposizione fra il deputato De Ruggieri, che sembrava costretto sulla difensiva, e il prof. D’Alessio, invece, impegnato prepotentemente nell’attacco teso, prioritariamente, a rompere il blocco moderato e conservatore che aveva eletto nel 1913 il suo avversario.
Il programma con cui il conservatore D’Alessio già dal febbraio 1917 aveva aperto la sua campagna elettorale comprendeva la battaglia per “la terra ai contadini”, che, come si è già accennato, gli valsero immediatamente le simpatie di Donato Leone, il socialista degli anni 1914 e 1915, che durante la guerra aveva guidato ciò che era rimasto della Lega dei contadini assolutamente attestata su posizioni anti De Ruggieri.
Nel giro di un mese, fra febbraio e marzo del 1919, si compirono gli atti che ufficializzarono questa lotta politica.
Il 23 febbraio un gruppo di cittadini, “adunati in privato, numerosissimo comizio”, proclamarono “il giovane prof. Francesco D’Alessio loro candidato al Parlamento nazionale”[37].
La quantità e i nomi del gruppo promotore facevano pensare che il blocco deruggieriano del 1913 non si fosse ancora frantumato.
In risposta a tale proclamazione subito accolta da D’Alessio, il 28 febbraio 222 “elettori politici di Matera” sottoscrissero, infatti, “la loro piena fiducia nella persona dell’on. Nicola De Ruggieri”. In testa ai sottoscrittori spiccavano le firme di molti dei suoi grandi elettori del 1913 i cui nomi ricorreranno nelle vicende di appena qualche anno dopo, presenti in ben altri posizionamenti politici[38].
Inoltre, un gruppo di 40 combattenti, di cui 20 ufficiali, 2 sottufficiali e 18 soldati, riservandosi di organizzarsi in associazione, confermarono anch’essi la fiducia in De Ruggieri[39].
Il 16 marzo si costituì, invece, la ben più importante “Lega di assistenza e difesa cooperativa fra i combattenti e le rispettive famiglie”, con sede in via delle Beccherie, con 700 iscritti iniziali. Alla cerimonia inaugurale D’Alessio fu nominato presidente onorario, Gabriele Giordano vicepresidente onorario, mentre il dott. Luigi Loperfido, già ufficiale veterinario al fronte, fu eletto presidente effettivo[40].
Nello stesso mese di marzo, in ambito cattolico, il canonico Emanuele Tortorelli fondò una “Cassa rurale ed unione agricola cooperativa” allo scopo di “promuovere e tutelare gli interessi morali, economici e professionali della classe agricola e di favorire il credito agrario, l’inserimento e la difesa della piccola proprietà rurale” [41].
Alla fine del 1918, in campo socialista, fu costituita la prima Camera del Lavoro su iniziativa di Donato Leone e, agli inizi del 1919, fu fondata la Sezione Socialista ad opera dello stesso [Donato] Leone e del contadino-vinaio Francesco Paolo Montemurro (1883-1962), che era stato consigliere comunale della Lega dei contadini nel 1914-’16. Alla sezione materana si iscrisse anche il giovane avv. Michele Bianco (1895-1981) di Miglionico.
Il 9 marzo, quindi subito dopo essere stato invitato a candidarsi da quel gruppo di cittadini, D’Alessio tenne il suo discorso programmatico nel cinema-teatro materano[42].
Nel presentare l’oratore l’ex sindaco Giordano disse: “ci ha dato la prova di saper lottare per il popolo contro ogni violenza ed ogni ingiustizia; egli è l’avvenire così come il deputato uscente rappresenta il passato per giunta non glorioso”.
Gran parte del discorso di D’Alessio fu rivolto, nei termini di una “invocazione”, ai combattenti che “sentono l’abbandono in cui lo Stato li ha lasciati” e che invece “deve ridare ai militari reduci e alle loro famiglie tutto quello che essi hanno perduto”.
Nel chiarire più precisamente quale doveva essere “il dovere dello Stato versi i combattenti” tratteggiò un programma oggettivamente più a sinistra di quello che avrebbe potuto proporre il riformismo nittiano o lo stesso riformismo socialista:
L’aspirazione più giusta dei contadini è quella del possesso della terra […]. I contadini debbono avere subito la terra, non già abbattendo la proprietà, ma diventando essi stessi proprietari dei latifondi espropriati dallo Stato ed opportunamente frazionati […]. Abbiamo grandi estensioni di terre nelle mani di proprietari che non le coltivano direttamente. Ne soffre la produzione, perché il latifondo impedisce la coltura intensiva. Ne soffre la giustizia sociale perché si perpetua la forma del padrone e del salariato, che è la più pericolosa forma di contratto di lavoro. Lo Stato, invece, deve espropriare tali terreni. Il proprietario prenda una ricchezza diversa, il denaro, e la impieghi altrimenti secondo il suo istinto e le sue abitudini. Lo Stato, invece, divenuto proprietario, bonifichi tali terreni, faccia le strade, costruisca le case coloniche, ne faccia tanti poderi e li distribuisca direttamente ai contadini. Queste idee mie e da me stampate due anni fa sono state già virtualmente accolte. Si è creata ora l’“Opera Nazionale Combattenti” e nello Statuto si è disposto che questo Ente possa appunto espropriare, migliorare e dividere fra i combattenti, nel modo più preciso da me allora indicato, i terreni delle Provincie, dei Comuni e i latifondi privati.
E poi allargò il discorso ai diritti del lavoro, con proposte di leggi sociali altrettanto avanzate:
La legislazione sociale sinora attuata dallo Stato è stata incerta e manchevole: Bisogna andare oltre, coraggiosamente! Non basta l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni ma occorre anche quella contro le malattie, occorre un ben ordinato sistema di pensioni e di assistenza per la vecchiaia e l’invalidità, occorre una risoluta legislazione che favorisca e protegga il lavoro che emigra.
E infine la questione tributaria:
perché da noi il povero paga come il ricco; chi produce col lavoro paga di più di chi trae indisturbato le rendite dei suoi possessi.
D’Alessio parlò, quindi, di questioni che toccavano nel profondo i sentimenti di quei reduci che l’ascoltavano e che forse avevano ascoltato e discusso delle stesse questioni con i commilitoni, operai e contadini delle altre regioni d’Italia con cui avevano condiviso la vita nelle trincee.
In verità, rispetto alle idee socialiste, che già circolavano, su rivoluzione proletaria e proprietà collettiva della terra, e rispetto alle idee riformiste nittiane, sulla modernizzazione del sistema produttivo regionale attraverso la valorizzazione anche industriale delle risorse naturali senza toccare i diritti di proprietà, il messaggio di D’Alessio ai combattenti diventava più penetrante e toccava nel profondo l’antica aspirazione dei contadini alla proprietà della terra, e toccava altresì le aspirazioni dei ceti medi a stipendi più alti e a diritti sociali più larghi.
L’interrogativo che sorge spontaneo è come il duca Luigi Malvezzi, capofila degli agrari materani che appoggiavano D’Alessio, potesse ascoltare quei propositi partecipando entusiasta a quel programma politico che prevedeva l’esproprio delle loro terre e, al contrario, come quei contadini combattenti, molti dei quali avevano certamente aderito alla Lega dei contadini negli anni 1912-1916, potessero ritenere perseguibili gli stessi propositi lottando insieme agli agrari latifondisti di cui D’Alessio invocava, appunto, l’esproprio delle terre.
L’unica spiegazione possibile è che, in quell’inizio del 1919, con le elezioni previste nell’ambito di collegi uninominali, la lotta politica fosse basata, più che su schieramenti ideologici, su contrapposizioni fra singoli candidati che si presentavano con programmi che tatticamente e populisticamente corrispondevano alle situazioni locali degli stessi collegi.
Nella situazione materana D’Alessio da una parte cercò l’alleanza delle forze antideruggieriane, cioè di quella parte della borghesia agraria e professionale che cominciava a rifiutare, per le ragioni più varie, di votare nuovamente per De Ruggieri, dall’altra, oltre all’appoggio incondizionato dei combattenti soci dell’associazione di cui era presidente onorario, poteva contare sull’appoggio di Vincenzo Latronico che era tornato a guidare quella parte della Lega dei contadini che non era confluita nel partito socialista che Donato Leone e Michele Bianco stavano ricostituendo.
Oltretutto i leghisti-socialisti che avevano votato Pietro Di Mase nel 1913 rimanevano ideologicamente antiradicali e accusavano altresì lo stesso De Ruggieri di aver provocato la caduta dell’Amministrazione Comunale da essi conquistata nel 1914, il cui sindaco era stato quel Gabriele Giordano antideruggieriano storico nonché fervente sostenitore del D’Alessio.
C’è da osservare inoltre, rispetto alla novità del programma elettorale di D’Alessio, che proprio a Matera sia i radical-riformisti deruggieriani, che nel 1907 avevano realizzato le ultime quotizzazioni dei demani comunali, sia i socialisti di Donato Leone stavano clamorosamente trascurando gli obiettivi di lotta di cui erano portatori i combattenti.
D’Alessio, invece, subito dopo la sua costituzione, stimolò l’associazione dei combattenti, di cui era presidente onorario, a rivolgere istanza all’Opera Nazionale Combattenti perché acquistasse i terreni di proprietà della Congregazione di Carità. E subito dopo il Ministero inviò il prof. Gaetano Briganti, che era originario di Grassano, a iniziare la pratica per l’eventuale cessione di quei terreni. Briganti, nell’informare i dirigenti della Congregazione dei termini procedurali e legislativi dell’operazione, non mancò di invitare gli stessi ad accogliere il progetto dell’associazione richiedente “per rendere un atto di doverosa gratitudine verso coloro che si sono resi meritevoli della patria”[43].
La Congregazione, con un deliberato del proprio consiglio del 4 novembre 1919, a pochi giorni cioè dalle elezioni che si sarebbero tenute il giorno 16, decise, con una maggioranza di 4 voti su 7 presenti, che la concessione dei circa 640 ettari di terreni di sua proprietà poteva essere fatta.
La decisione fu quindi molto contrastata: votarono contro, non a caso, i consiglieri di sicura fede deruggieriana: l’avv. Felice Ventura, l’avv, Prospero Grande e il sig. Nicola Montemurro; votarono a favore, invece, il presidente dott. Gregorio Padula, Michele Bronzini, Cesare Zagarella e Filippo Giudicepietro[44].
Con questa operazione di semplice acquisto, D’Alessio riuscì così a conciliare i proclami rivoluzionari che aveva usato per accattivarsi il favore popolare e, nello stesso tempo, a dimostrare ai proprietari terrieri che lo appoggiavano che i loro interessi non sarebbero stati di fatto toccati.
Non a caso, proprio in quei primi mesi del 1919, il principe Gerolamo Ruffo, nel convegno di Potenza, al termine dell’abile difesa di cui si è fatto cenno, ribadì con forza i diritti intoccabili della proprietà.
Il populismo dalessiano, espressosi con quell’operazione di acquisto, non faceva che confermare come, anche a livello dell’intera regione, da una parte la mancanza di una saldatura politica fra le prospettive riformiste nittiane con le rivendicazioni più immediate delle masse popolari, dall’altra la incomprensione dei socialisti della carica eversiva dei combattenti, cominciassero ad aprire il varco alla sconfitta di quelle rivendicazioni e alla ricostruzione, anche con mezzi violenti, della egemonia della grande proprietà terriera.
Di fronte alle prorompenti iniziative dalessiane, De Ruggieri tornò ad utilizzare tutto il potere di cui ancora disponeva. Nel marzo del 1919 scrisse un’accorata lettera al Sottosegretario per l’Assistenza militare e le Pensioni di guerra con la quale, denunziando “col maggior rincrescimento dell’animo quanto accade nel mio collegio di Matera, ove da tempo si è dal prof. Francesco D’Alessio inscenato una lotta elettorale contro di me”, chiedeva che potesse essere fermato il commercio delle pensioni di guerra che D’Alessio millantava si potessero ottenere soltanto per il suo tramite. Passava poi ad altre doglianze relative a svariate forme di attacchi politici e terminava chiedendo al Sottosegretario “istruzioni alle autorità locali e ai funzionari del Ministero dell’Assistenza che valgano ad impedire che sia intralciata l’opera mia a favore dei miei elettori”[45].
Lo stesso senatore Ridola, tramite il quale forse De Ruggieri aveva cercato un contatto con D’Alessio, così lo informava in un biglietto del 28 marzo: “Ebbi un lungo colloquio con l’altro, ma non riuscii a convincerlo dell’inutilità d’una lotta”[46].
Nel giugno 1919 Francesco Saverio Nitti diventò Presidente del Consiglio.
Questo evento indusse D’Alessio, che con una serie di articoli pubblicati dal “Giornale della sera” andava apertamente appoggiando il governo presieduto dal conterraneo [Francesco Saverio] Nitti, ad un cambio di strategia politica nel contrasto che lo opponeva a De Ruggieri: in un articolo del giornale “La Basilicata”, che apertamente lo appoggiava, si insinuava che il De Ruggieri cercasse di sabotare il ministero [di Francesco Saverio] Nitti, concludendo che “Il popolo di Matera è indignato contro questa proditoria campagna e dimostrerà tutto lo sdegno del suo animo e tutta la fede che esso ha nell’opera dell’insigne statista Francesco Saverio Nitti nel solenne comizio di popolo in cui la situazione politica presente sarà analizzata dal prof. Francesco D’Alessio, mentre l’animo popolare sarà trascinato dalla parola vibrante di Vincenzo Latronico”[47].
Il 13 luglio, con un telegramma, D’Alessio arrivò ad invitare il suo avversario al comizio: “criticherò sua opera deputato, gradirò sua presenza per eventuale contraddittorio” assicurando comunque “assoluto rispetto da parte degli amici”[48].
L’acme della polemica fu, però, raggiunto in una intervista rilasciata da D’Alessio il 30 luglio, allo stesso giornale “La Basilicata”, dall’eloquente titolo “La condotta politica del prof. D’Alessio e dell’on. De Ruggieri durante la guerra”, occasionata dall’accusa di imboscamento fatta dal quindicinale deruggieriano “La Verità” che cominciava ad essere pubblicato a Matera nello stesso mese[49].
Dopo aver chiarito che non aveva mai ottenuto esoneri perché sin dal 1911, in occasione di un richiamo per istruzione, era stato riformato per malattia e che “durante la guerra, sia per chiamate generali, sia per intrighi politici, ho subito numerose altre visite da Commissari ed Ufficiali di ogni rango e la riforma mi è stata sempre confermata”, passò al contrattacco. Durante la guerra “bastava che di una pratica, anche giusta, mi interessassi io, perché i Sottoprefetti, i Prefetti, i Commissari lo avvertissero. E quanti innocenti sono stati perseguitati e inviati al fronte con poliziesche denunzie, solo perché miei amici […]. Per gli esoneri vi era addirittura una società in accomandita. I produttori cercavano i merli e gli altri, fra cui l’uomo di fiducia del Deputato, facevano il resto. Lo stesso per le pensioni, per le licenze agricole, per i sussidi”. Poi riesumò il contrasto giudiziario per un contratto di affari fra il duca Luigi Malvezzi e De Ruggieri, nell’ambito del quale si sarebbe dovuto realizzare un esonero dalle armi del Malvezzi, chiedendo che un giurì d’onore approfondisse l’aspetto morale della vicenda.
Infine, e questo è l’aspetto politico più importante dell’intervista, parlò del “volteggiamento” politico di De Ruggieri rispetto alla nascita del governo [di Francesco Saverio] Nitti. “Sono noti – egli premise – i miei sentimenti di devozione personale e politica verso il Nitti, sentimenti professati sin da epoca non sospetta e che mi valsero le ostilità dei caduti governi”. Orbene “quando il De Ruggieri, illuso che potesse fallire la costituzione del gabinetto Nitti, continuava a congiurare in seno al fascio[50], esplose lo spontaneo sentimento del corpo elettorale […]. Sotto l’impeto della nostra protesta De Ruggieri andò a Canossa” e votando a favore del governo “disse che doveva votare per il Governo perché ne temeva l’azione nel collegio”, così dimostrando “la di lui insincerità” verso il governo attuale.
L’intervista, come anche l’articolo di fondo che scrisse sullo stesso giornale il 4 agosto, sono straordinariamente importanti perché dimostrano, attraverso gli attestati di stima e gli elogi a [Francesco Saverio] Nitti e al suo governo, che, a quella data, i giochi politici erano ancora completamente aperti e D’Alessio non escludeva affatto una sua partecipazione nella lista che lo stesso Nitti avrebbe certamente organizzato in Basilicata in base al nuovo sistema elettorale proporzionale a scrutinio di lista e voto di preferenza che si stava discutendo e di cui era perfettamente a conoscenza.
Il 20 agosto il giornale “La Basilicata” pubblicò un’intervista a Vincenzo Latronico, ancora consigliere provinciale e ormai tornato alla politica attiva dopo quattro anni durante i quali, come si denunciava nel giornale socialista di Alessandro Bruni con un linguaggio tagliente e polemico, “la guerra lo inghiottì, nella censura di Taranto da cui l’insigne, coraggiosissimo capo della Lega tremava e temeva assai di passare al fronte. Invece dopo due anni, nel 1916, passò a casa, dicesi per gravi, inavvertibili, imponderabili malattie e privò ancora la Lega della sua lunghissima presenza”[51].
Lo intervistò Giovanni Riviello che così lo presentò: “Oratore magnifico: la cui oratoria è fatta di passione e di fede […]. Lo sanno i contadini della sua Matera, i quali, attratti dal fascino meraviglioso della eloquenza di questo giovane, si sono stretti intorno a lui e da anni lo seguono con una fede cieca, quasi dommatica”.
[Vincenzo] Latronico iniziò l’intervista giudicando positivamente la riforma elettorale che era stata appena approvata, il 15 agosto perché quanto meno, egli affermava, “ha ucciso senza speranza di ritorno i sistemi personalistici di lotta che come nel nostro circondario – e il riferimento tornava ad essere De Ruggieri – specie negli ultimi tempi, era venuto sempre più degradando” e così via alzando il tono della polemica e delle accuse al deputato uscente.
Dopo aver anch’egli elogiato [Francesco Saverio] Nitti, “il grande conterraneo”, nel suo tentativo di “condurre l’Italia in salvamento” e aver affermato con convinzione che una sua lista avrebbe avuto in Basilicata un “suffragio larghissimo, entusiastico: un’affermazione quasi plebiscitaria”, passò ad elogiare l’uomo nuovo, D’Alessio, di cui si onorava essere amico ed al quale dava tutto il suo incondizionato appoggio.
Poi, rispondendo alle domande sui “socialisti ufficiali” come Donato Leone o Pietro Di Mase di Irsina che egli aveva appoggiato nel 1913, e sui socialisti riformisti di Basilicata, egli, bocciando senza mezzi termini i riformisti, sembrò come volesse giustificare la sua attuale posizione politica a proposito del socialismo ufficiale.
Affermava che nel materano dominava l’economia agricola ma il proletariato agricolo vero e proprio esisteva in misura piuttosto minima; dominava invece il contadino piccolo proprietario o piccolo affittuario, interessato quindi alla produzione di beni, ragion per cui la sua attività economica non si svolgeva secondo le forme e il regime dei salariati che erano invece l’oggetto dell’azione socialista. “Tutto il dramma in cui si racchiude la vita del nostro contadino – concludeva [Vincenzo] Latronico – si riassume nello sforzo di diventare proprietario […]. E’ per questo certamente che nel materano sono mancate le condizioni per il formarsi e il diffondersi di organizzazioni socialistiche, pur non essendo mancati fra noi giovani che si sono dedicati con passione e costanza. Tale l’avv. Pietro Di Mase, uomo di intelletto e di fervida fede impegnato nella sua Irsina dove soltanto una lista di socialisti ufficiali raccoglierebbe un numeroso suffragio”.
E arrivarono i giorni decisivi perché le elezioni si sarebbero tenute il 16 novembre di quello stesso anno 1919.
Il 7 ottobre la lista “concordata” capeggiata da [Francesco Saverio] Nitti era pronta: era denominata “Lista Lucana” ed aveva come contrassegno due mani incrociate simboleggianti unità e concordia.
Essa comprendeva tutti i sei deputati uscenti, ad eccezione di Pasquale Grippo appena nominato Senatore, e cioè: [Francesco Saverio] Nitti primo fra tutti e poi Francesco Perrone, Nicola De Ruggieri, Nicola Salomone, Pasquale Materi e Vincenzo Mendaia, e inoltre: Michele Gioia, Vincenzo Ianfolla, Raffaele Pignatari e Vito Reale.
La lista “concordata” si presentava per un verso come espressione territoriale di tutte le aree della regione, d’altra parte come espressione di una sorta di ritrovata conciliazione fra tutti i poteri forti.
Una vasta alleanza che voleva significare che al di sopra di tutto vi era, in quella circostanza storica, il “governo” presieduto per la prima volta da un lucano. L’alleanza ebbe anche l’appoggio del Partito Popolare, di ispirazione cattolica, costituitosi allora in Basilicata appena alla vigilia del voto e che perciò non presentò alcuna lista.
Nella lettera di presentazione della lista agli elettori era detto:
“Contrari a tutte le forme rivoluzionarie che sono, soprattutto in questo momento, fatali alla vita di ogni democrazia; convinti che le nostre istituzioni possono consentire tutte le forme di innovazione economica e civile; uniti dalle stesse aspirazioni nazionali, noi ci presentiamo uniti al vostro giudizio. L’unione in questo periodo è non solo un dovere, è una necessità morale, è una condizione di esistenza. Noi desideriamo dare prova che, al di sopra di ogni passato dissidio, al di sopra di ogni contrasto, al di sopra di ogni contesa è l’Italia”[52].
La presenza di tutti i deputati uscenti nella lista nittiana escludeva automaticamente che su Matera ci potessero essere due candidati e che, oltretutto, il secondo potesse essere proprio D’Alessio dopo gli ultimi due anni trascorsi in una continua e feroce lotta politica con De Ruggieri.
Perciò D’Alessio, rimasto fuori dalla lista nittiana, cercò immediatamente una soluzione alternativa che non poteva non essere una lista rappresentativa di un’area politica di opposizione allo stesso [Francesco Saverio] Nitti: l’area, per così dire naturale, di tale potenziale opposizione si cementò sulla dissidenza dei nittiani esclusi dalla lista, sul conservatorismo estremo dei ceti agrari che temevano qualsiasi forma di egemonia sia del socialismo sia dello stesso riformismo nittiano, infine sul combattentismo rimasto senza sicuri riferimenti politici.
Il 15 ottobre, sottoscritto da D’Alessio, da Vito Catalani, Francesco Cerabona, Luigi Ettore Cucari, Prospero Guidone ed “Un combattente”, uscì, pubblicato sul quotidiano “Roma”, il programma della lista di opposizione “Unione Democratica” che era sostanzialmente quello che lo stesso D’Alessio andava illustrando da due anni.
La firma del “combattente” senza nome rappresentava un chiaro invito a tutti i reduci di riconoscersi in quella lista che, non a caso, comprese, oltre ai firmatari del programma, Vincenzo Latronico e poi un certo Michele Iungano: una lista quindi di 7 candidati anziché 10, quanti erano quelli consentiti, che significava certamente la fretta con cui si giunse a compilarla, ma anche la difficoltà di trovare altre personalità dell’area conservatrice che si opponessero a [Francesco Saverio] Nitti o altri nittiani, come Cerabona e Cucari, che si allontanassero da Nitti.
Ma l’apporto più importante alla lista dalessiana, forse quello più significativo sul piano della radicale svolta impressa alla vita politica di D’Alessio dalla vicenda delle elezioni del 1919, venne dal 1° congresso delle sezioni locali aderenti all’Associazione Nazionale dei Combattenti tenutosi a Potenza proprio nel giorno in cui venne pubblicato il programma della lista dalessiana, il 15 ottobre; scopo del congresso era decidere l’atteggiamento che le associazioni locali avrebbero dovuto tenere nella lotta politica che si era aperta.
Vi parteciparono 42 delegati in rappresentanza di 39 sezioni comunali compresa quella materana[53].
Scartata l’ipotesi di una propria lista, la discussione si concentrò sull’opportunità di appoggiare la lista nittiana o, al contrario, quella di opposizione più chiaramente favorevole alle rivendicazioni combattentistiche. Nella votazione per appello nominale passò, con 24 voti favorevoli contro 18, l’ordine del giorno presentato dall’avv. Nicola Sansanelli, delegato di S. Arcangelo, che prevedeva l’appoggio alla lista di [Francesco Saverio] Nitti.
I voti contrari, compresi quelli dei due rappresentanti della sezione materana, si ritrovarono d’accordo con il delegato di Melfi, l’avv. Arduino Severini, che “criticò acerbamente il sistema che si vuole ancora far persistere, quello cioè di considerare le masse elettorali come branchi di pecore, segnate col marchio di proprietà dei singoli candidati i quali fanno e disfanno coalizioni a seconda del momento e della convenienza personale”. Come annotava il cronista “la discussione avvenuta chiarì che l’adesione fu data senza entusiasmo, specie perché l’on. N itti aveva compreso nella sua lista parecchi deputati uscenti, non solo, ma aveva anche dimenticato i combattenti”[54]. Perciò i combattenti dissidenti da quel voto si avvicinarono alla lista di opposizione dalessiana.
Il direttore de “Il popolo lucano”, il socialista riformista Giuseppe Masella, che aveva appoggiato l’ingresso nella lista nittiana del suo compagno di partito Raffaele Pignatari, in un altro articolo del numero citato, negò alla lista d’alessiana “il diritto di chiamarsi lista di opposizione. Essa può essere solo lista concorrente […], un elenco di sette persone, riunitesi in buona e mala compagnia per tentare la sorte delle urne […]. Essi possono essere compatiti, ma non possono essere perdonati […]. D’Alessio e [Vincenzo] Latronico sono i più colpevoli. Essi, che dal giorno dell’ascesa dell’on. [Francesco Saverio] Nitti al potere avevano fatto del nittismo la piattaforma della loro propaganda partigiana, dovevano sentire il dovere di tacere”.
In altre parole, in nome della conciliazione necessaria per dare a [Francesco Saverio] Nitti il massimo successo nella sua regione, rafforzandolo così a livello nazionale, D’Alessio e [Vincenzo] Latronico avrebbero dovuto obbedire e sacrificarsi.
Il contrasto, nato in quella forma e in quelle particolari circostanze, diventò invece, come si dirà più avanti, l’incubatore dell’antinittismo che si scatenò dopo la caduta del suo governo e dello squadrismo che cominciò a dilagare anche in Basilicata.
Anche i socialisti ufficiali, quelli cioè aderenti al Partito Socialista Italiano, arrivarono divisi alle elezioni: Alessandro Bruni, l’antico repubblicano, che dal 1914 aveva fondato un circolo socialista nella sua Pisticci ed era componente della direzione regionale del partito, in opposizione alla candidatura di Attilio Di Napoli e Vincenzo Torrio, (suoi avversari interni), presentò la sua lista dei “Socialisti Indipendenti”. Fra i candidati, tutti contadini e operai dell’area materana, vi erano, forse in contrasto con [Vincenzo] Latronico, Francesco Paolo Montemurro e Vito Domenico Serio che erano stati consiglieri comunali di Matera al tempo della vittoria della Lega dei contadini nel 1914[55]. La lista dei socialisti ufficiali era capeggiata da Nicola Basile e comprendeva anche il dirigente socialista materano, l’avv. Donato Leone[56].
Il 16 novembre finalmente si votò.
La vasta alleanza che si era costituita nel nome di [Francesco Saverio] Nitti, ottenne 59.863 voti (72,5%) e ben otto deputati: oltre a Nitti, [Francesco] Perrone, [Vito] Reale, [Raffaele] Pignatari[57], Ianfolla, Gioia, [Vincenzo] Mendaia e De Ruggieri che, con 5.649 preferenze, fu l’ultimo degli eletti della lista.
L’ “Unione Democratica” dalessiana ottenne 16.704 voti (20,2%) e gli altri due deputati della circoscrizione: il primo dei quali fu proprio D’Alessio con 7.365 preferenze, il secondo fu Cerabona e, primo dei non eletti, il materano [Vincenzo] Latronico con 4.176 preferenze.
I socialisti ufficiali con 4.262 voti (5,2%) e i socialisti indipendenti di Bruni con 1.754 voti (2,1%) non elessero deputati.
A livello nazionale è utile evidenziare che i diversi gruppi del liberalismo italiano persero la maggioranza parlamentare che avevano detenuto ininterrottamente fino a quel momento. Il successo che avevano ottenuto i socialisti con 156 deputati e i popolari di ispirazione cattolica alla loro prima prova elettorale con 101 deputati dimostrò in quale misura la guerra avesse cambiato gli orientamenti politici delle grandi masse della popolazione.
Mussolini, che si presentò a Milano con una propria lista, ebbe una secca sconfitta, avendo ottenuto appena 4.657 voti ed egli stesso 2.427 preferenze.
Nel materano, l’aspra lotta fra De Ruggieri e D’Alessio si concluse con la elezione di entrambi. Nella città di Matera, in particolare, questa lotta determinò una radicalizzazione ancora più profonda fra i due partiti: i nittiani, che aggregavano l’antico blocco sociale vicino alle posizioni di De Ruggieri composto da proprietari terrieri, professionisti e piccola borghesia urbana, riportarono 1.261 voti (37,4%); i dalessiani, che aggregavano, invece, insieme agli elementi più conservatori di quello stesso blocco sociale, la base contadina della potente “Lega di assistenza e difesa cooperativa fra i combattenti” (che, come si ricorderà, aveva nominato presidente onorario proprio D’Alessio) nonché ciò che rimaneva della Lega dei contadini di Vincenzo Latronico, riportarono ben 2.043 voti (60,5%).
Una base sociale di contadini e di combattenti che, pur rimanendo difficilmente distinguibile da quella che tentava di organizzare il partito socialista, fu quindi totalmente attratta dai programmi sociali di D’Alessio tanto che, nonostante la presenza in lista di Donato Leone, gli stessi socialisti ufficiali non riportarono a Matera un solo voto, mentre i socialisti indipendenti di Alessandro Bruni riportarono soltanto 71 voti (2,1%) frutto della presenza nella lista dei due ex leghisti, [Francesco Paolo] Montemurro e Vito Domenico Di Serio.
A Matera, insomma, il populismo di D’Alessio aveva stravinto; ma egli fu votato anche in tutti i comuni del circondario (vedi Tab. 1) con punte a Bernalda, Montescaglioso, Pomarico, Montalbano, Grassano, S. Mauro Forte, il paese di origine di [Vincenzo] Latronico, e anche Miglionico, il paese di origine di De Ruggieri.
Nel circondario, complessivamente, la lista nittiana riportò 10.296 voti (53,7%), quella dalessiana 6.245 voti (32,5%), i socialisti 996 voti (5,2%) concentrati a Irsina e Bernalda, infine la lista Bruni 1.652 voti (8,6%) concentrati su Pisticci, Montalbano e Ferrandina.
La lotta politica, soprattutto nel 2° semestre del 1919, non aveva risparmiato l’Amministrazione Comunale di Matera che, retta da commissari sin dal 1916, in particolare dal gennaio di quell’anno, era retta da certo Canio Santomauro, nativo di Irsina e funzionario presso la prefettura di Bari, indicato al ministero da De Ruggieri[58].
La lotta politica, da parte di D’Alessio, si concentrò perciò anche sulle decisioni che il Commissario andava assumendo e, in particolare, sulla nuova tassa di esercizio sulle attività commerciali e industriali ritenuta assolutamente esosa. In verità il Commissario aveva trovato una situazione amministrativa disastrosa, frutto della gestione a dir poco superficiale dei ben sette commissari succedutisi in poco più di due anni dalla crisi della precedente Amministrazione della Lega dei contadini, sindaco Gabriele Giordano.
Con una gestione amministrativa così frammentata, il Commissario, nei primi mesi della sua attività, dovette da una parte ripristinare il corretto funzionamento degli uffici con un certo rigore, dall’altra, attraverso ordinanze, requisizioni e controllo dei prezzi, ripristinare un minimo di sicurezza nella vita sociale.

NB. – La tabella è stata ricavata da una pari tabella generale dei risultati dei Comuni del Circondario di Matera. Cfr. aSp, Pref. Gab. 1° Versamento, Busta 161/A. – Le preferenze dei singoli candidati comprendono anche le eventuali preferenze “aggiunte” previste dalla legge elettorale.
Poi il Commissario passò a rimettere ordine alla situazione finanziaria e quindi al bilancio comunale, al fine di recuperare le risorse necessarie per migliorare alcuni servizi, soprattutto igienici: aggiornò canoni e tariffe, e i ruoli dei contribuenti rimasti inalterati da anni e rivide alcune forme di tassazione come quella di esercizio delle attività commerciali e industriali. Tutto ciò fu apprezzato, ma gli interessi colpiti cominciarono presto a ribellarsi[59]. L’opposizione fu fatta propria dal partito dalessiano tanto che fu lo stesso ex sindaco Giordano a presentare, agli inizi di settembre del 1919, un ricorso di 181 cittadini[60]. Appena qualche giorno dopo le elezioni, fu chiesto l’allontanamento del Commissario che avvenne nei primi giorni del gennaio successivo[61], anche se la critica situazione sociale non sembrava affatto superata perché non dipendeva certo dalla rigorosa azione intrapresa dal Commissario dell’Amministrazione Comunale.
I quattro anni di guerra, con le conseguenti restrizioni finanziarie, avevano in effetti peggiorato la già grave situazione economico-sociale soprattutto della massa dei contadini e degli operai abitanti nei Sassi. Furono questi, infatti, gli anni del massimo aggravamento delle condizioni igieniche, del sovraffollamento abitativo e della povertà sociale degli abitanti dei due rioni. Erano altresì cresciute le forme speculative sui prezzi, gli accaparramenti dei generi alimentari e la corruzione degli ambienti amministrativi che avrebbero dovuto controllare prezzi e distribuzione degli stessi generi alimentari.
Così il 14 aprile 1920, alle ore 6 del mattino, circa duecento disoccupati “si riversarono tumultuando verso la cava di pietra sita nei pressi della via di Altamura di proprietà dell’impresa di costruzione delle ferrovie Calabro- Lucane ed obbligò con minacce gli operai a sospendere il lavoro. Altrettanto fecero sul luogo della costruenda ferrovia Matera-Miglionico facendo sospendere il lavoro ad oltre cento operai; si riversarono quindi verso i lavori di costruzione dell’edificio scolastico obbligando a cessare il lavoro a circa ottanta operai, nonché verso gli stabilimenti industriali delle ditte Andrisani-Riccardi ed Alvino, riuscendo ugualmente a far cessare dal lavoro circa centoventi operai in modo che gli stabilimenti rimasero inattivi. La turba sempre più ingrossandosi ed in atteggiamento sempre più minaccioso obbligò tutti i commercianti, negozi di calzoleria, calzolai semplici, barbieri, falegnami ed esercenti pubblici in genere a chiudere le botteghe e si riversò quindi nel massimo disordine verso l’Ufficio postale e telegrafico reclamandone ad altissime grida la chiusura”[62].
A difesa dell’ufficio postale intervenne però la forza pubblica che ne impedì la chiusura.
Venticinque persone, ritenute responsabili dell’organizzazione di quella sorta di sciopero generale non autorizzato, furono denunciate a piede libero e imputate di aver causato la cessazione del lavoro degli operai, la chiusura degli esercizi commerciali e di aver usato minacce e violenze agli imprenditori.
Di essi, ventuno erano indicati come contadini, uno come fruttivendolo, due come operai edili, uno come carrettiere.
L’azione di sciopero era maturata fra i contadini dell’associazione dalessiana dei combattenti per rivendicare l’accelerazione della procedura di cessione dei terreni della Congregazione di Carità all’Opera Nazionale Combattenti che, come si è detto, li aveva già ufficialmente richiesti per quotizzarli e assegnarli ai contadini combattenti.
Ai contadini scioperanti si unirono gli operai edili e i disoccupati che aggiunsero altre rivendicazioni quali l’avvio al lavoro di circa seicento disoccupati, gli aumenti salariali e la riduzione a otto ore della giornata lavorativa dei salariati.
I combattenti però, anche per l’intervento di D’Alessio, si dissociarono già prima della fine dello sciopero, non condividendo i picchettaggi messi in atto e la stessa richiesta delle otto ore ritenuta incoerente rispetto alle esigenze produttive nazionali del momento.
Uno dei denunciati, nella sua deposizione, fu in proposito molto chiaro: “Il giorno 14, tornato dalla campagna, andai subito a casa. Il giorno seguente non andai in campagna perché c’era lo sciopero. Io però mi limitai a non lavorare. Non presi parte attiva a quello sciopero perché non era sciopero organizzato dai socialisti, ma si trattava di protesta da parte dei partigiani di D’Alessio e [Vincenzo] Latronico, i quali si lamentavano di non aver avuto le terre promesse”[63].
Ciò che, in altri termini, era partita come una manifestazione per spingere la Congregazione di Carità ad accelerare il passaggio della proprietà (anche se la Congregazione l’aveva già approvato pur non accettandone il prezzo offerto) si trasformò, forse anche per la spontanea partecipazione degli operai edili dei cantieri e degli stabilimenti che erano stati fermati, in un vero sciopero generale lontano dalle intenzioni di D’Alessio che, difatti, sollecitò i contadini combattenti a dissociarsi.
La sera del 15 aprile lo sciopero era già terminato senza concreti risultati ma con vaghe promesse di lavoro per i disoccupati.
Il processo ai venticinque denunciati andò per le lunghe. L’avv. Vincenzo Latronico fu nominato dal tribunale, non a caso, difensore d’ufficio di tutti quegli imputati che avevano dichiarato di non avere difensori.
Agli atti del processo risulta un’interessante lettera dell’avv. Donato Leone, difensore, insieme all’avv. Attilio Di Napoli, di alcuni imputati (lettera datata 18 febbraio 1921), che chiedeva il rinvio di una udienza di alcuni giorni, perché entrambi impossibilitati a partecipare a causa “dei movimenti di questi giorni che, è notorio, sono diretti contro i due difensori per ragioni politiche […], la violenta azione di torbidi delinquenti è diretta contro degli stessi imputati e contro di quelli che devono essere indicati come testimoni”[64].
Con la sentenza emessa nel dicembre 1921, due furono condannati a tre mesi di reclusione comunque condonati, tutti gli altri furono invece assolti.
Lo sciopero, al di là del sostanziale fallimento, provocò però, sul piano politico, la rottura del blocco sociale popolare che, compatto, aveva votato D’Alessio appena cinque mesi prima senza dare un voto ai socialisti di Donato Leone. In coincidenza della sempre più netta connotazione politico-parlamentare conservatrice e nazionalista di D’Alessio deputato, sembra plausibile che lo stesso Vincenzo Latronico, a partire dagli esiti di quello sciopero, abbia cominciato ad avere qualche ripensamento rispetto alle posizioni politiche che andava esprimendo il suo alleato delle recenti elezioni.
Sta di fatto che dopo quello sciopero fallito il proletariato materano si avvicinò in massa alla sezione socialista.
E fu proprio nella sezione socialista che maturò la decisione di riprendere ad oltranza lo stesso sciopero: “La mattina del 4 maggio 1920 venne nuovamente proclamato lo sciopero e i disordini assunsero maggiore intensità e violenza dato che la direzione del movimento era stata assunta dalla locale sezione socialista”[65]. Le rivendicazioni erano quelle dello sciopero precedente a cui si aggiunse la richiesta dell’applicazione del decreto “Visocchi” per la concessione delle terre incolte alle cooperative di contadini.
Al solito blocco dei cantieri edili, alla chiusura delle attività artigianali, alla istituzione dei blocchi alle vie di accesso alla città, si aggiunse, infine, e questo rappresentò l’aspetto più violento, l’azione di altre squadre che si recarono nelle masserie dei proprietari più in vista, impedendo la normale attività agricola e, soprattutto, impedendo che si accudissero gli animali degli allevamenti.
Il giorno successivo il Sottoprefetto convocò Donato Leone, al quale si riteneva facesse capo il movimento di sciopero, che, alle sollecitazioni per far cessare l’agitazione, rispose che era invece intenzione degli scioperanti andare avanti ad oltranza finché non fossero state accolte le loro richieste.
I proprietari delle masserie chiesero nel frattempo l’intervento della forza pubblica per evitare danni soprattutto ai loro allevamenti.
Fu a questo punto che, approfittando di un alterco fra un gruppo di scioperanti e il proprietario di una rivendita di vino, furono eseguiti i primi nove arresti. Alle proteste di piazza per questi arresti la forza pubblica rispose, nella notte fra il 5 e il 6, con l’ulteriore arresto, nella sezione socialista dove erano riuniti, di tutti i 16 presenti che erano in effetti gli organizzatori dello sciopero.
In totale gli arrestati furono 45 e per essi si procedette a un giudizio per direttissima.
Al dibattimento parteciparono e testimoniarono per l’accusa i proprietari terrieri nelle cui masserie furono impedite, in quei due giorni, le normali attività agricole: il duca Luigi Malvezzi, Cesare Zagarella, Canio Volpe, Francesco Riccardi, Vittorio Giudicepietro, Eustachio Tortorelli.
La sentenza fu emessa il 15 maggio: appena 10 giorni dopo lo sciopero.
Dei 45 arrestati, 21 furono condannati a pene variabili da 4 a 10 mesi di carcere e di essi 9 rimasero detenuti, 14 furono condannati a pene da 1 a 3 mesi di carcere e tutti con le pene sospese, i restanti 10 furono assolti.
Tutti i 35 condannati ricorsero in appello e la sentenza, emessa il 29 luglio poco più di due mesi dopo, confermò nella sostanza il primo giudizio.
Le modalità di svolgimento dei due scioperi non furono, nella sostanza, molto diverse, eppure per il secondo si arrivò al giudizio per direttissima e a condanne abbastanza pesanti.
La ragione di tale diversità di giudizio occorre ricercarla in due fattori che li differenziarono: il primo sciopero rientrò appena venne sostanzialmente sconfessato dal referente politico che era D’Alessio; il secondo sciopero, oltre ad avere la chiara paternità del partito socialista, con l’occupazione delle masserie andò a toccare nel cuore gli interessi degli agrari ossia del ceto sociale più conservatore.
Questo sciopero, perciò, dovette preoccupare molto la componente più conservatrice della borghesia agraria e professionale materana, predisponendola ad atteggiamenti di più pronta, e anche violenta reazione verso il paventato avvento del socialismo che diventava incombente anche a Matera.
Nello stesso mese di maggio, intanto, il terzo governo costituito da [Francesco Saverio] Nitti non superò neanche la sua prima prova parlamentare: fu costretto alle dimissioni a causa delle reazioni suscitate da un decreto-legge sul prezzo politico del pane in vasti settori della maggioranza parlamentare che avrebbe invece dovuto appoggiare il suo tentativo. Così, già nel mese successivo, tornava a presiedere nuovamente il governo, dopo sei anni, Giovanni Giolitti.
Il fallimento del tentativo riformatore del governo Nitti e la sua sostanziale uscita dalla scena politica aprirono una fase completamente nuova sia a livello nazionale sia, soprattutto, in Basilicata.
Il ritorno di Giolitti al potere rappresentò, infatti, nella situazione politica e parlamentare del dopo elezioni, il definitivo abbandono della linea riformatrice a favore, invece, di un tentativo di restaurazione conservatrice da parte della classe dirigente.
Nell’anno del suo governo, [Francesco Saverio] Nitti si trovò stretto, da una parte, dalle aumentate lotte operaie e contadine con i connessi atteggiamenti rivoluzionari e parainsurrezionali, dall’altra, dall’aumentata reazione dei ceti agrari e del sovversivismo dei ceti medi.
L’anno fu inoltre attraversato dalla vicenda dell’impresa dannunziana di Fiume che lentamente diventò il punto di riferimento del nazionalismo, dell’arditismo e del combattentismo: fenomeni che, tutti insieme, assunsero [Francesco Saverio] Nitti e la sua linea democratico-riformista come il loro principale e prioritario bersaglio politico.
In Basilicata, dopo la caduta del governo [di Francesco Saverio] Nitti e il ritorno di Giolitti al potere, cominciò a prendere corpo “una manovra assai torbida e senza esclusioni di colpi che mirò ad indebolire Nitti e a spostare a destra l’asse politico regionale […]. Fu infatti Giolitti il regista di questa manovra antinittiana, ma anche sostanzialmente antidemocratica in Basilicata”[66].
Un’avvisaglia di questa manovra fu avvertita anche a Matera dove, dopo lo sciopero di maggio, sembrava che fosse tornata la calma più piatta.
Benvenuto Conti[67], titolare dell’omonima tipografia, in una lettera del 27 settembre 1920 informò De Ruggieri degli avvenimenti locali: dopo la notizia che il nuovo Commissario al comune era stato designato da D’Alessio e che il Sottoprefetto materano, chiamato dal Prefetto alla presenza dello stesso D’Alessio, aveva “finito per fare atto di sottomissione” a questi, il Conti spiegò che, a suo parere, “le ragioni di questo mutato stato d’animo delle autorità devonsi attribuire a tassative disposizioni dell’on. Giolitti, il quale, pare, abbia tirato nella sua orbita l’on. D’Alessio in previsione di un prossimo scioglimento della Camera e per contrastare un eventuale ritorno al potere dell’on. [Francesco Saverio] Nitti”[68].
Il 7 novembre 1920 si svolse la tornata generale delle elezioni amministrative. A Matera, dopo 4 anni di gestioni commissariali, sarebbe tornata un’amministrazione ordinaria.
I deruggierani arrivarono alle elezioni come sfiancati e i dalessiani presentarono una lista capeggiata ancora da Gabriele Giordano ma senza più l’appoggio popolare dei contadini.
Vinsero i socialisti con una lista composta da alcuni organizzatori dello sciopero di maggio, da contadini e operai. Anche nelle contemporanee elezioni provinciali i socialisti vinsero eleggendo il dirigente del partito, il giovane avv. Michele Bianco.
Accadde, in pratica, che i due partiti, deruggieriano e dalessiano, proprio a causa della persistente forte contrapposizione, si annullarono reciprocamente.
Per il partito dalessiano, che aveva stravinto le elezioni di un anno prima, e che aveva ripresentato il sindaco della Lega dei contadini del 1914, la sconfitta risultò più forte ed evidente.
La massa dei contadini, che un anno prima non avevano dato un voto al partito socialista di Donato Leone, aveva abbandonato sia il leghismo del vecchio leader Vincenzo Latronico, sia il populismo di D’Alessio, abbracciando, questa volta, il rivoluzionarismo del partito socialista.
Ciò che rimane inspiegabile nella vittoria socialista è l’assenza, alla guida della lista, di Donato Leone, il capo politico riconosciuto, avvocato, quindi esperto di amministrazione e capace di sostenere il sicuro ostruzionismo del potere di controllo prefettizio.
La verità circa tale assenza è forse molto semplice: i socialisti non pensavano affatto di poter vincere le elezioni.
L’assenza di una esperta guida politica, come si dirà più avanti, peserà enormemente sulla qualità della complessa gestione amministrativa comunale che la nuova maggioranza si accingeva ad assumere.
Nella prima seduta del Consiglio Comunale i 6 consiglieri di opposizione presenziarono alla convalida degli eletti, abbandonarono l’aula e non parteciparono più ai lavori del consiglio. La maggioranza dei 24 consiglieri elesse quindi all’unanimità a sindaco Francesco Paolo Montemurro[69].
Per evidenziare come fu accolta la nuova amministrazione dagli stessi ambienti prefettizi, è utile riportare di seguito come si espresse il Sottoprefetto sulla figura del nuovo Sindaco appena eletto: “Già pastore ed ora venditore di vino, è persona di mediocre condotta morale, ha scarsa istruzione. Egli appartiene alla locale sezione socialista, fu arrestato il 6 maggio per attentato alla libertà del lavoro, per eccitamento all’odio di classe, istigazione a delinquere, in seguito alla sommossa dello scorso maggio”[70].
Se si escludono il Sindaco e il consigliere Cosimo Coretti, nessuno degli altri 22 consiglieri di maggioranza aveva vissuto l’esperienza della precedente amministrazione della Lega dei contadini del 1914.
L’amministrazione socialista, nella sua breve esistenza, si caratterizzò per l’ingenuo settarismo rivoluzionario che l’animava: a parte i legittimi cambi delle rappresentanze comunali, fra le quali spiccò la nomina di Donato Leone a presidente della Congregazione di Carità, che il Prefetto rigettò perché il presidente in carica non era ancora scaduto né intendeva dimettersi, il Consiglio, già nella seduta del 7 dicembre, rifiutò di contribuire alla proposta di erigere un monumento ai caduti della guerra (proposta fatta dal consiglio dei professori della Scuola Tecnica), stigmatizzando che la guerra “fu voluta dai capitalisti e dagli sfruttatori del popolo” e deliberò di conseguenza “di astenersi da qualsiasi adesione morale ed economica nella erezione di un ricordo marmoreo a memoria dei caduti materani pur commiserando la fine di questi, degni della più alta ammirazione”[71].
Così ancora il 5 febbraio dell’anno successivo, il Consiglio rigettò una richiesta di contributo della casa di ricovero dei veterani “Umberto I” di Milano perché “essendo stato il partito socialista, di cui l’attuale amministrazione fa parte, contrario alla guerra, il Consiglio non può cedere alcun obolo per i veterani”[72].
Cominciò anche l’ostruzionismo della prefettura con il solito stretto controllo degli atti; cosa che spinse il Sindaco a rivolgersi alla Direzione nazionale del Partito Socialista con un telegramma del 15 gennaio 1921: “Autorità politica locale nonostante nostro buon volere e osservanza disposizioni di legge ostacola funzionamento questa Amministrazione Comunale la quale vedesi impossibilitata assolvere mandato conferitole elettori. Rendo avvertita codesta direzione per provvedimenti opportuni. Sindaco [Francesco Paolo] Montemurro”[73].
La vittoria socialista nelle elezioni amministrative, a fronte di un blocco sociale di cultura politica moderata e conservatrice (almeno il 70% dell’elettorato delle elezioni politiche di un anno prima) rappresentò un vero affronto per il settore più conservatore e reazionario di quel blocco.
Andò quindi maturando, nell’ambito della borghesia agraria grande e piccola, della borghesia professionale e dei ceti medi, il convincimento di doversi difendere dal pericolo del sovversivismo rosso che, come si era visto nello sciopero di maggio, andava prendendo piede anche nella realtà materana.
Del resto i riferimenti organizzativi di questa linea di difesa dal pericolo rosso, sia nazionali sia locali, non mancavano.
Proprio intorno al nuovo capo del governo, l’on. Giolitti, si andava costituendo infatti una sorta di blocco d’ordine, nazionalista e conservatore, a cui aderì immediatamente D’Alessio, con lo scopo primario di restaurare l’antico ordine compromesso dal riformismo nittiano.

5 – 1919, il n. 2 del 24 luglio del giornale di Nicola De Ruggieri pubblicato durante la campagna elettorale.

6 – 1920/’21, Comizio sindacale in piazza Sedile.
Capitolo terzo – L’organizzazione del partito
I Fasci Italiani di Combattimento, costituiti da Mussolini nel marzo 1919 con un’impronta di rivoluzionarismo di sinistra, al congresso del maggio 1920 cambiarono pelle diventando un movimento proiettato decisamente verso destra. Al posto degli elementi di sinistra della prima deludente fase dei fasci, “incominciarono ad affluire elementi nuovi, di diversa origine sociale e di diverso orientamento politico, che vedevano nel movimento fascista soprattutto uno strumento di azione antisocialista e antipopolare: studenti, piccoli borghesi, ex combattenti delle classi più giovani che erano andati in guerra senza alcuna preparazione morale e politica vivendola in maniera meramente attivistica, e che l’impresa fiu mana aveva ulteriormente eccitati in senso nazionalistico, antigovernativo, antisocialista, antipopolare”[74].
Nel Comitato Centrale eletto in quel secondo congresso dei Fasci di Combattimento entrò l’avv. Nicola Sansanelli in rappresentanza della città di Napoli, anche se nativo di S. Arcangelo in provincia di Potenza, che, come si ricorderà, aveva proposto l’appoggio alla lista di [Francesco Saverio] Nitti nel congresso dei combattenti di un anno prima a Potenza.
Nel contesto di questa generale evoluzione politica, nel dicembre 1920, riconosciuto solo nel gennaio 1921, fu costituito a Matera il primo Fascio di Combattimento regionale seguito, subito dopo, da quello di Irsina.
Il fascio materano fu istituito certamente in funzione antisocialista.
I primi aderenti appartenevano tutti alla borghesia agraria e al ceto medio. In base al Registro degli iscritti del 1936 al Partito Nazionale Fascista (nato come si dirà dalla trasformazione dei Fasci in partito) che riportava l’anno della prima iscrizione di ciascuno, quelli del gennaio-febbraio 1921, logicamente non deceduti e ancora iscritti nel 1936, erano 43[75].
Alcuni di essi: ex ufficiali combattenti, professionisti e, soprattutto, agrari, nelle elezioni del 1919 avevano sottoscritto gli appelli per il voto a De Ruggieri.
Non a caso, perciò, il segretario politico dell’appena costituito fascio, Michele Maglione, il 6 febbraio si rivolse con una lettera anche a De Ruggieri invitandolo praticamente ad aderire “alla causa nostra che è causa di tutti […]. E’ necessario che interveniate e che facciate comprendere ai vostri adepti, che in massima sono elementi di ordine, quanto sia necessaria la pacificazione degli animi, quanto urga deporre le armi dell’odio, per coalizzarsi in una lega forte, tenace, più forte del volere dei sovversivi rossi, dei traditori della Patria”[76].
L’invito alla pacificazione degli animi era evidentemente rivolto alle due correnti politiche materane, deruggieriana e dalessiana, che, unite nel fascio di combattimento, avrebbero meglio sconfitto il sovversivismo rosso.
E fu proprio allora, sulla base di questi presupposti politici, che la violenza, insita nella prerogativa dei ceti agrari di dover salvaguardare ad ogni costo la proprietà e i propri interessi economici, diventò violenza squadristica e mostrò altresì l’intolleranza a qualsiasi potere democratico che potesse minimamente intaccare la rendita o le posizioni sociali minacciate dall’avanzata socialista.
Fu così che già qualche giorno dopo la costituzione del fascio, la sera del 13 febbraio, la manifestazione del partito socialista che si doveva tenere in piazza Municipio con un comizio del dirigente regionale Attilio Di Napoli, fu fortemente disturbata da gruppi di fascisti che ne impedirono lo svolgimento.
La mattina successiva una numerosa squadra di mazzieri fascisti assaltò la Camera del Lavoro, percosse Donato Leone, che ne era il segretario, e dette fuoco ai mobili. Si costituì quindi un corteo, “composto di fascisti militanti, combattenti, società operaia e circolo agrario, che si recò al Municipio cacciandone gli impiegati, requisendone le chiavi e chiudendolo dopo aver issato la bandiera tricolore sul portone”[77].
Il corteo si recò quindi dal Sottoprefetto al quale consegnò le chiavi del Municipio e chiese la nomina immediata di un commissario prefettizio nonché lo scioglimento del Consiglio Comunale.
Lo stesso 14 febbraio, a seguito di intercorsi telegrammi informativi, il Prefetto, presumendo “che gli attuali amministratori non sono disposti a esercitare le proprie funzioni nell’attuale momento”, nominò un commissario “per il disbrigo degli affari urgenti”[78].
Come ha evidenziato Tommaso Pedio: “Nel febbraio del 1921 il direttore del Risveglio Giovanni Riviello, apprende da “persona bene informata” che in una riunione tenuta in Prefettura, presente anche il viceprefetto di Matera, il prefetto Giulio Nencetti ha impartito disposizioni per ostacolare il normale svolgimento del Congresso dei socialisti del materano indetto per il 13 febbraio. Al viceprefetto di Matera e ai carabinieri è affidato il compito di garantire l’ordine pubblico avvalendosi della collaborazione dei nazionalisti materani e degli iscritti al Fascio di combattimento da poco costituitosi in quella città”[79].
Il giornalista Riviello, che aveva diffuso quella notizia, fu a sua volta aggredito il 24 aprile. Pedio precisa: “ha individuato i suoi aggressori ma nessuno è punito: i carabinieri, che pur essendo a breve distanza non erano intervenuti, affermano di non aver riconosciuto nessuno dei cinque che avevano aggredito l’avvocato Riviello […]. Nell’aprile del 1921 questo prefetto consente che la Prefettura sia il centro elettorale per i candidati governativi”[80].
Si spiegherebbero così sia il mancato intervento della forza pubblica, che non arrestò alcuno degli squadristi fascisti che assalirono la Camera del lavoro né impedì l’occupazione del Municipio, sia la immediata accettazione da parte del Prefetto di nominare un commissario propedeutico allo scioglimento del Consiglio Comunale.
E’ difficile credere che i mazzieri che assalirono la Camera del lavoro in modo così “professionale” fossero gli iscritti “borghesi” del fascio materano o i loro amici nazionalisti dalessiani, tantomeno elementi materani prezzolati facilmente riconoscibili: rimasero infatti sconosciuti, anche ai socialisti che subirono l’aggressione, perché probabilmente forestieri chiamati dai comuni pugliesi vicini, dove lo squadrismo agrario imperversava già da tempo.
Dei dirigenti socialisti: Donato Leone, dopo la violenza subìta nella Camera del lavoro, riuscì a fuggire allontanandosi definitivamente da Matera e trasferendosi poi a Potenza, dove riprese l’attività politica e sindacale; Michele Bianco prima si rifugiò in una casa di contadini e poi riuscì a raggiungere Miglionico, suo paese natale, senza più fare ritorno a Matera se non nel secondo dopoguerra.
La violenza fascista non era però terminata.
Il giorno successivo, da Potenza, Attilio Di Napoli informò i socialisti materani di aver protestato presso il Prefetto e di aver informato dei fatti la direzione nazionale del partito, che a sua volta fece predisporre una interrogazione dai suoi parlamentari. Nel frattempo il Sottoprefetto impedì a Enrico Hoenning e al deputato Francesco Tassinari, inviati a Matera dalla direzione socialista, di “mettere piede nel Comune”[81]. I socialisti materani a loro volta manifestarono contro un corteo di aderenti al fascio che rientravano nella propria sede dopo aver partecipato alla cerimonia del giuramento delle reclute. “Lo stato di grave eccitazione dimostratosi in quei giorni degenerò ben presto il giorno 20 febbraio con altri eccessi: con l’incendio della sezione socialista e il ferimento dell’assessore Latorre Eustachio”[82].
Il 25 febbraio al Comune si insediò il commissario prefettizio che, come prima delibera, prese atto delle dimissioni presentate, o fatte presentare, dal Sindaco e da un assessore “perché in opposizione al programma massimalista che si intendeva svolgere dalla maggior parte del Consiglio e perché tale maggioranza non godeva la fiducia del paese”[83].
Anche il tentativo dei socialisti di Pisticci, Bernalda e Ferrandina di organizzare uno sciopero generale di protesta contro gli avvenimenti materani fallì a causa di ulteriori “spedizioni punitive” dello squadrismo fascista in quei comuni. L’episodio più grave si verificò a Ferrandina con l’uccisione del sindaco socialista Nicola Montefinese.
E anche in questi comuni si procedette immediatamente al commissariamento delle amministrazioni comunali.
Raggiunto il primo obiettivo del commissariamento dell’Amministrazione Comunale, la sezione del fascio materano, il 6 marzo, si rivolse significativamente ai “Contadini, Lavoratori” con un manifesto traboccante di argomentazioni coerenti con il populismo di D’Alessio, di cui si avvertiva la vicinanza al fascio con l’invito ai contadini ad avvicinarsi alla sua organizzazione combattentistica, nonché con l’antico sentimento di chiusura autarchica che aveva sempre contrassegnato l’élite materana.
L’incipit del manifesto chiariva il senso dell’invito che veniva rivolto ai contadini e ai lavoratori socialisti:
Voi vedeste fuggire, al primo rumore di battaglia, i vostri falsi capi che sulla vostra ingenuità speculavano le loro prebende e i loro immeritati stipendi […]. Quando noi li disperdemmo, non pensavamo di distruggere le vostre organizzazioni economiche, le quali devono essere libere e indipendenti da qualsiasi partito e mai alla mercé di politicanti di mestiere […]. Voi non dovete essere più tanti schiavi tesserati di capi forestieri che qui d’ogni parte piovono con formidabile e pauroso appetito […]. CONTADINI, guardate con fiducia i giovani fascisti che combattono anche per voi la grande battaglia, per tutte le libertà e col fiammeggiante entusiasmo della loro fede. Essi non sono contro di voi, ma contro quei forestieri che, dopo avervi sfruttato, vi abbandonano […], unitevi a noi che siamo materani come voi e tutto oggi osiamo per la redenzione della nostra Matera.
Infine si passava alle paternalistiche promesse-regalo degli agrari:
L’Associazione Agraria ha messo, per ora, a disposizione dei più bisognosi, circa cinquecento tomoli di terreni a coltura […]. I proprietari hanno accettato, senza alcun intervento di capilega e capintesta, di rimborsare ai loro salariati il maggior costo della farina e del pane […]. E, in ultimo, ci siamo associati alla “Cooperativa di consumo fra i Combattenti” per renderne più efficace il funzionamento[84].
Era palese, quindi, il tentativo di fare intendere che i contadini materani potessero tranquillamente continuare a lottare per il raggiungimento dei propri obiettivi, aderendo alle organizzazioni fasciste che perseguivano gli stessi obiettivi.
Nei primi giorni di aprile, 21 consiglieri comunali fecero inutilmente istanza al Prefetto perché, superata l’emergenza, fosse reintegrato nelle sue funzioni il Consiglio Comunale: anche a loro era molto chiara la determinazione di procedere al suo scioglimento che infatti avvenne con l’assurda e incredibile motivazione che “i consiglieri, pur non dichiarandosi dimissionari, avevano dovuto abbandonare di fatto l’ufficio per imposizione dei partiti locali”[85].
A Matera non ci fu alcuna denuncia politica da parte dei nittiani, in particolare dei deruggieriani, delle violenze perpetrate nei confronti di quella componente politica anche se avversaria. Se per un verso i socialisti, soprattutto quelli massimalisti come i materani, rappresentavano un pericolo da combattere anche per la borghesia e il ceto medio nittiano, per altro verso gli stessi nittiani non compresero che quella violenza squadristica si sarebbe di lì a poco rivoltata nei loro confronti.
Da Matera iniziò così l’incubazione del fascismo e il suo progressivo espandersi nelle altre aree della Basilicata, nell’alveo di quella torbida manovra che avrebbe dovuto colpire soltanto [Francesco Saverio] Nitti e i nittiani a vantaggio di quel tentativo di restaurazione conservatrice che si andava cementando con i Blocchi nazionali intorno al capo di governo Giolitti.
Per il 15 maggio del 1921 furono indette in anticipo le elezioni politiche volute da Giolitti il quale, nel frattempo, aveva condiviso la formazione dei Blocchi nazionali in appoggio alla sua linea politico-elettorale, accettando che di quei blocchi facessero parte i fasci di combattimento mussoliniani.
La formazione del Blocco nazionale in Basilicata ebbe come presupposto politico prioritario quello di rompere il consenso quasi plebiscitario ottenuto dalla lista di [Francesco Saverio] Nitti nel 1919. Fulcro di questa azione di rottura furono proprio gli uomini vicini al nazionalista D’Alessio, che con il loro programma populista, attento agli umori dei ceti medi nonché alle questioni sociali dei combattenti, seppero intercettare i malumori che serpeggiavano nel partito nittiano e utilizzare, in funzione antisocialista e in difesa degli agrari, lo squadrismo fascista ormai dilagante soprattutto nell’area orientale della regione e nella stessa Potenza.
Furono proprio le sezioni combattentistiche che nel 1919 avevano votato un documento di appoggio a [Francesco Saverio] Nitti, a decidere, invece, nel loro congresso del marzo 1921 svoltosi a Rionero, di appoggiare la lista del blocco nazionale, accusando i nittiani “di aver trasformato i centri politici della regione in centri di potere personale, in veri e propri feudi corrotti e disonesti” e l’Opera Nazionale Combattenti “in un indegno canonicato di gente addormentata”[86].
La formazione del blocco nazionale determinò scompiglio soprattutto nel campo nittiano, a partire dalla defezione di Ettore Ciccotti, studioso e politico cui aveva fatto riferimento il riformismo lucano: questo provocò il disorientamento dei socialisti riformisti potentini a cominciare dai Pignatari, che nel 1919 avevano avuto un loro esponente proprio nella lista di [Francesco Saverio] Nitti.
All’indomani delle elezioni, Giustino Fortunato in una lettera ad un amico così commentò la defezioni di Ciccotti:
Premetto che nessuno più di me ha amato e stimato Ettore Ciccotti, nessuno più di me ha deplorato e deplora non pochi tra’ notevoli atteggiamenti politici del [di Francesco Saverio] Nitti. Ma, per me, è semplicemente vero che la guerra dichiarata dal Ciccotti al Nitti ha superato ogni umana tollerabilità; che tutto quello che Governo, Banca Commerciale, Ambasciata di Francia e il più lurido Fascismo han fatto contro di lui, grida e griderà vendetta dinnanzi a Dio e dinnanzi agli uomini; che fu somma vergogna avere a deputato uomini che rispondono a’ nomi di Faudella, D’Alessio e Cerabona[87].
Gli stessi nazionalisti di D’Alessio espressero qualche perplessità a proposito della inclusione dei fascisti nella lista, ma ritennero che quel movimento fosse comunque controllabile[88].
A Matera, in particolare, a scompaginare la campagna elettorale fu anche la candidatura del materano prof. Nicola Festa (1866-1940) per il Partito Popolare che per la prima volta, dalla sua costituzione nel 1919, presentava una lista in Basilicata.
Nei due anni trascorsi non fu facile organizzare in Basilicata un movimento politico cattolico legato a questo partito, in verità: “In Basilicata si rivelò, rispetto alla sconvolgente realtà economica del dopoguerra, scarsa l’incidenza del movimento cattolico organizzato. Si facevano sentire le gravi secolari carenze della parrocchia e la permanenza mentale di culture tradizionaliste […]. A Potenza fu don Vincenzo D’Elia a gettare le prime basi del partito utilizzando in gran parte i quadri e i dirigenti dell’Azione Cattolica”[89].
A Matera invece fu certamente l’attivismo dell’arcivescovo Anselmo Pecci (1868-1950) a stimolare una presenza nella lista popolare rivolgendosi a personalità della borghesia, come il proprietario Tommaso Giura Longo, l’avv. Terenzio Cristalli (che aveva diretto il giornale deruggieriano “Disciplina”) e l’agronomo Emanuele Acito.
Non fu difficile individuare il candidato giusto nella persona del prof. Nicola Festa, che qualcuno ricordava già candidato nel collegio materano nel 1897 (quando raccolse, in verità, pochissimi voti) e che tutti comunque, soprattutto nel ceto borghese, conoscevano come insigne professore universitario a Roma. La sua fervida fede cattolica, che lo portava a contrastare l’eccessivo laicismo e positivismo della scuola italiana, coincideva oltretutto con quanto lo stesso arcivescovo materano andava sostenendo[90].
A caratterizzare la campagna elettorale fu però certamente la violenza diffusa delle squadre fasciste particolarmente a Potenza, nel Melfese e a Matera.
A Potenza, a metà aprile “giungono squadre fasciste comandate da Decio Canzio Garibaldi […], che dichiarano apertamente il proprio obiettivo di combattere con ogni mezzo [Francesco Saverio] Nitti […]. Tutte le squadre fasciste presenti a Potenza sono apertamente appoggiate dalla Prefettura nei cui locali hanno libero accesso[91].
A Matera “altre bande si fecero venire da Bari e l’on. D’Alessio apertamente ne disponeva come se ne valeva il sottoprefetto Bellini”[92].
Anche nel Melfese si registrarono intimidazioni: “Avendo i fascisti minacciato una spedizione proprio a Melfi, il paese natale di [Francesco Saverio] Nitti, dove vi è anche un’amministrazione a lui vicina, il locale sottoprefetto telegrafa al prefetto perché induca i fascisti potentini a non compiere il minacciato proposito perché incorrerebbero nel contrasto anche dei socialisti[93].
A Matera la violenza squadristica al servizio di D’Alessio si manifestò già il 2 maggio quando “una squadra di mazzieri armati di mazze gridando ‘morte a Latronico’ tentò di invadere la sede del ‘comitato pro Nitti’ in via Ascanio Persio”, ove erano riuniti il candidato Vincenzo Latronico e un nutrito gruppo di suoi elettori. L’intervento della forza pubblica, che si frappose fra i mazzieri che tentavano di entrare nella sede e gli elettori che si erano assiepati davanti all’ingresso come a volerla difendere, evitò che la sede venisse invasa e devastata. Il [Vincenzo] Latronico denunciò immediatamente e dettagliatamente la tentata aggressione al Procuratore del Re indicando altresì nominativamente i 31 componenti la squadra dei mazzieri, tutti residenti a Matera, e particolarmente i 3 ritenuti i “capeggiatori” della squadra di cui 2 provenienti da Montescaglioso. Fu aperta una regolare istruttoria che, dopo aver acquisito le testimonianze degli elettori di [Vincenzo] Latronico presenti nella sede e aver sentito gli imputati dichiaratisi innocenti, si chiuse nel novembre 1923 con un generale non luogo a procedere per amnistia e per insufficienza di prove[94].
La stessa violenza squadristica non risparmiò neanche il candidato popolare Nicola Festa: il suo discorso programmatico, tenuto in una sala l’8 maggio “fu oggetto di manifestazioni scurrili da parte dei prezzolati della corrente D’Alessio, candidato governativo, prezzolati che dopo il comizio seguirono l’oratore, lo maltrattarono e lo ingiuriarono chiamandolo “scribacchino”, tanto che l’illustre studioso fu costretto a rifugiarsi in un negozio amico di via Margherita”[95].
L’avv. Michele Manfredi (1891-1995), segretario del fascismo materano nel 1922, si espresse così in un suo opuscolo del novembre 1923 a proposito della violenza in quelle elezioni: “L’uso dei mazzieri, sconosciuto nella nostra città, vi fu importato in quelle elezioni dal candidato demosociale [D’Alessio, ndr]: furono commesse, in quella occasione, ogni sorta di violenze e si fece aggredire anche il prof. Nicola Festa, dell’Università di Roma, illustre materano candidato nel P.P.”[96].
La violenza squadristica a Matera si scagliò particolarmente contro De Ruggieri sul quale fu come si fossero voluti concentrare, da parte di D’Alessio, tutti i dissidi accumulati dal lontano 1913, aggravati, in questa circostanza, dalla defezione dal campo dalessiano dell’antico sodale Vincenzo Latronico che si era candidato nella lista nittiana, forse impressionato dalla violenza subita dai socialisti-contadini nel mese di febbraio.
A descrivere questa violenza fu lo stesso De Ruggieri in una lunga, appassionata lettera a [Francesco Saverio] Nitti, alla vigilia delle elezioni, qui di seguito riportata integralmente per meglio far cogliere il senso drammatico della narrazione; lettera che comunque si concludeva con la chiara ammissione della sua debolezza politica in quel clima elettorale così drammatico:
Caro Presidente, sento il dovere e il bisogno, dopo una serie di telegrammi, di informarti particolarmente della situazione di qui e della difficile e travagliosa opera che sto passando. Da lunedì della settimana scorsa, una squadra di Dalessiani appositamente pagati si recava alla stazione ad ogni arrivo del treno per farne dimostrazioni ostili. Mio fratello si recò dal Sottoprefetto pregandolo che mi evitasse una scena incresciosa giacché sarei arrivato con la famiglia, e ragguagliato dell’ora in cui sarei arrivato, assicurò che nulla sarebbe accaduto. Io di ciò nulla sapevo. Solo sentii a Bari che [Vincenzo] Latronico era stato atteso e fischiato al suo arrivo ma non temevo per me perché sono stato sempre rispettato in Matera. Giunsi giovedì e scendendo dal treno con mia moglie e il piccolo di un anno e mezzo ci vedemmo attorniati da una masnada di farabutti che gridavano e urlavano tendevano pugni minacciando. Mia moglie mi strappò sgomenta il bambino e fuggì verso casa inseguita dalle urla avversarie, mentre il Sottoprefetto fu visto da me assistere alla scena selvaggia da una vetrata di una sua finestra. A sera la mia casa fu invasa da una folla di contadini che vennero ad offrirsi di combattere con noi, ma una buona parte con pretese sfacciate giacché vi fu chi chiese fino a 5 mila lire, ed adducevano che gli avversari erano pagati anche più avendo la Banca C. messo 150 mila lire a disposizione di D’Alessio. Mentre la casa era affollata da contadini ed operai, la solita banda assoldata da D’Alessio armata di bastoni e pugnali invase il portone. Sali le scale minacciando e urlando, e ci volle tutto il nostro forte comando per impedire ai nostri di uscire dalla casa ed azzuffarsi. Uno dei nostri fu aggredito con pugnale. Tutto questo avvenne a pochi passi dalla Sottoprefettura senza che si fosse visto un soldato o un carabiniere. Debbo poi dirti che per la corrente ostile contro la lista che porta il tuo nome se alcuni contadini si accostarono a me né quella sera né più mai vidi presso di me alcuno dei miei numerosissimi più fidati amici e la parte migliore di Matera disertò da casa mia. Ieri sera acconsentii ad affacciarmi al balcone per parlare ad un gruppo di elettori, ma la solita masnada mercenaria impedì a me e a [Vincenzo] Latronico di pronunciare una sola parola. La forza pubblica presente protesse ed istigò gli avversari. Come vedi forse Giolitti telegrafa ma è una burla: gli ordini permangono: in Sottoprefettura si paga, si organizza; dalla Sottoprefettura si minaccia di far perdere l’impiego a chi è contrario al Governo. In queste condizioni senza libertà anzi senza mezzi di propaganda, con Autorità contrarie, con oscure minacce al domicilio e alla persona, come posso io solo lottare? Matera è il punto più debole di tutta la Basilicata, per la lista [di Francesco Saverio] Nitti, ma anche negli altri centri del materano si prospetta una simile condizione di fatti. Vi sono paesi che in altre elezioni furono in grande maggioranza per me, come Montescaglioso, Montalbano, Irsina, Ferrandina ecc., che ora sono chiusi a noi. La guerra viene fatta contro di te descrivendoti come un socialista e si grida evviva il Governo, evviva l’Esercito, abbasso Nitti. Né è possibile sia pure con un eloquente parlatore come [Vincenzo] Latronico, perché paesi bloccati minacciano la sassaiola. La notizia poi pervenuta oggi della lista popolare ha aumentato lo sbaraglio perché si è vista una nuova debolezza per la nostra lista, e, qui particolarmente contro di me e [Vincenzo] Latronico, per l’inclusione del prof. Festa, materano. Previdi tutto ciò ed era mia ferma intenzione non presentarmi, ma cedetti alla tue istanze sia per affetto verso di te nell’ora contraria, sia per smentire in modo eloquente che io avessi prestato orecchie alle sia pur lusinghiere proposte dei nostri avversari. L’averti affidato il mio nome resti a garanzia dei miei sentimenti. Di questo voglio però che tu non dubiti: che ti sono stato e ti sono amico, che sosterrò il nome tuo e la tua Lista in quel poco che posso nella schiera degli elettori che ancora mi sono fedeli[97].
A confermare ulteriormente la violenza con cui i fascisti del blocco nazionale conducevano la campagna elettorale, il 24 aprile, sui muri della città, comparve un manifesto della locale sezione dei fasci di combattimento che si scagliava violentemente contro [Francesco Saverio] Nitti e, quindi, contro i nittiani materani:
Cittadini. Troppo nobile è il fine nostro, troppo bello perché esso venga misconosciuto […]. Combattenti. A tutti voi diciamo: No, noi non vogliamo che torni al potere il Ministro dei disertori […]. Noi combattiamo [Francesco Saverio] Nitti e coloro che sostengono la indecorosa candidatura perché rappresenta i figli degeneri dell’Italia nuova. Mutilati. Noi combattiamo il Nittismo perché esso non è ricostruzione ma distruzione […]. A quell’essere ributtante voi dovete restituire la pugnalata che egli tentò di infierire all’Italia […][98].
Su “La Basilicata”, giornale filonittiano, già nei giorni 25 e 26 maggio uscirono articoli che dimostravano l’uso corruttivo di denaro da parte di Faudella e “la complicità di Corradini nelle malefatte in Basilicata”, ma soprattutto alla fine di luglio uscirono una serie di articoli sulla campagna elettorale che, partendo dal dichiarato possesso di documenti, intendevano dimostrare che la violenta campagna del blocco nazionale era stata organizzata da un giornale romano e da oscuri personaggi che avevano ricevuto finanziamenti dietro i quali non poteva non esserci stato il candidato Pietro Faudella (ancora capo gabinetto dell’on. Corradini sottosegretario al Ministero degli Interni) che a sua volta non poteva che essere stato l’esecutore in Basilicata di un piano preordinato per sconfiggere [Francesco Saverio] Nitti.
La tendenza da parte delle autorità periferiche, soprattutto le prefetture, a favorire i fascisti nella campagna elettorale era ormai un dato di fatto:
Una simpatia che, nel particolare clima del momento e soprattutto nelle zone nelle quali i fascisti erano più forti ed aggressivi, con una opinione pubblica che parteggiava in larga misura con essi, una magistratura che molto spesso li favoriva, un esercito che, nonostante le disposizioni ministeriali in contrario, parteggiava anch’esso sovente per i fascisti e in alcune zone li aiutava fornendo loro armi e mezzi e, infine, con un’autorità centrale che – in questa situazione – trovava molte difficoltà ad intervenire efficacemente, era naturale tendesse, a mano a mano che il fascismo si affermava, a trasformarsi in connivenza più o meno aperta[99].
La lista nittiana comprendeva ben 8 dei candidati del 1919 di cui 7 erano i deputati uscenti (oltre a [Francesco Saverio] Nitti e De Ruggieri, [Vito] Reale, [Vincenzo] Mendaia, [Francesco] Perrone, Ianfolla, Gioia) e due erano nuove personalità: l’avv. Vincenzo Latronico, che nel 1919 era stato candidato nella lista dalessiana, e un certo Zaccara.
La lista del blocco nazionale comprendeva i tre deputati uscenti: D’Alessio, Cerabona e [Pasquale] Materi che nel 1919 era stato candidato nella lista nittiana, due candidati della lista dalessiana del 1919: Vito Catalani e Prospero Guidone, infine cinque nuove personalità fra le quali spiccavano Ettore Ciccotti e Pietro Faudella (gli altri erano: Filippo Longo, Egidio Bentivenga e Francesco Piccininni).
Il particolare interessante di questa lista era la presentazione dei candidati in rigoroso ordine alfabetico, non certamente per spirito di uguaglianza democratica ma per la ragione che il manifesto elettorale così esplicitava: “E perciò, venuti da diversi partiti, distinti più che divisi da varietà di indirizzi, congiunti dalla passione dell’Italia e della terra comune, noi sentiamo di dovere e potere chiedervi insieme – anche per le necessità della procedura elettorale – il vostro concorso a quest’opera risanatrice; senza di cui pericola l’Italia e con essa, più che mai, la nostra stessa regione”[100].
La lista socialista, oltre ad Attilio Di Napoli (il principale dirigente del partito regionale) comprendeva i due dirigenti materani, Donato Leone e Michele Bianco che, dopo l’aggressione fascista del febbraio 1920, erano stati costretti a lasciare Matera[101]. La lista popolare aveva soltanto quattro candidati: il materano Nicola Festa, Tovini, Cavalli e Tangorra.
I risultati elettorali[102] segnarono una pesante sconfitta per la lista nittiana che passò da 59.863 voti nel 1919 (72,5%) a 34.866 voti (42,3%), eleggendo quindi soltanto quattro deputati che furono lo stesso [Francesco Saverio] Nitti e poi [Vito] Reale, [Vincenzo] Mendaia e Ianfolla.
La lista del blocco nazionale, invece, riportò 35.870 voti (43,5%) e cinque deputati: Faudella, D’Alessio, Cerabona, Vito Catalani e [Pasquale] Materi[103].
Con 7.657 voti, i socialisti conquistarono il loro primo deputato nella persona di Attilio Di Napoli.
Il partito popolare non riportò, con i suoi 3.211 voti (3,9%), un risultato significativo.
Si era presentato nuovamente Alessandro Bruni di Pisticci con una lista di socialisti dissidenti il cui risultato fece scemare ulteriormente il consenso dei suoi concittadini pisticcesi avendo ottenuto in totale soltanto 862 voti (1%).
A Matera e nel suo circondario la sconfitta dei nittiani fu ancora più pesante sia in termini elettorali che, cosa più importante, in termini politici.
Nel circondario infatti (vedi Tab. 2) la lista passò da 10.296 voti (53,7%) riportati nel 1919 a 6.098 (30,7%). Il blocco nazionale conquistò 9.727 voti (49%), i socialisti 2.180 voti (11%), i popolari 1.051 voti (5,3%) e la lista Bruni 802 voti (4%).
Nei due comuni di origine di D’Alessio e Faudella, rispettivamente Montescaglioso e Montalbano, la loro lista ebbe praticamente la totalità dei voti espressi.
Nel territorio del materano venne completamente meno la rappresentatività del deputato uscente De Ruggieri, che passò significativamente dalle 4.715 preferenze del 1919 a 2.207; il suo avversario storico, D’Alessio la conservò, invece, intatta.

NB. La tabella è stata ricavata dai risultati elettorali dei Comuni riportati nel «Giornale di Basilicata» del 20-21 maggio 1921.
Le preferenze dei singoli candidati comprendono anche le eventuali preferenze “aggiunte” previste dalla legge elettorale.
Nell’ambito del blocco nazionale, la novità fu rappresentata dall’enorme successo di Pietro Faudella, che risultò il più votato con 13.733 preferenze, a dimostrazione della persistenza, al di là delle ideologie, della corruzione e dei metodi violenti, di un diffuso governatorismo nell’elettorato lucano.
A Matera innanzitutto diminuirono i votanti che passarono dai 3.444 del 1919 a 2.809 pur in presenza di quattro liste fortemente concorrenti con ben sei candidati locali: De Ruggieri e [Vincenzo] Latronico per i nittiani, D’Alessio per i nazionali, Festa per i popolari, [Donato] Leone e Bianco per i socialisti.
Poi emerse il primo elemento politico significativo: i contadini che nel 1919 con il loro leader [Vincenzo] Latronico avevano votato compatti per D’Alessio e che invece avevano votato i socialisti nelle amministrative del novembre 1920, rimasero in maggioranza fedeli al partito socialista, facendo quindi ridurre il consenso a D’Alessio, che passò da 2.033 a 1.117 voti, e alla sua stessa lista che passò da 2.043 a 1.175 voti. Così come, la presenza del candidato popolare Nicola Festa, la cui lista ebbe 598 voti, ridusse probabilmente il voto a De Ruggieri. Vincenzo Latronico, che nel 1919 aveva riportato 1.984 voti di preferenza nella lista dalessiana, in queste elezioni, candidato nittiano, ne ebbe 471 probabilmente al traino di De Ruggieri che ne riportò soltanto 527 rispetto ai 1.255 del 1919, e la cui lista ne riportò addirittura 460.
I contadini-lavoratori dettero 576 voti alla lista socialista e votarono compatti i loro candidati con 473 voti a [Donato] Leone e 572 a Bianco.
Con la sconfitta elettorale si concluse la vita politica di De Ruggieri e dello stesso [Vincenzo] Latronico, che nel ventennio fascista rimarranno come eclissati. Anche [Francesco Saverio] Nitti non tornò più a Montecitorio, dopo l’insediamento del governo Mussolini.
Nell’ambito dello scontro che tese all’indebolimento della forza politica di [Francesco Saverio] Nitti, la trionfante alleanza radical-social-riformista del 1919 andò letteralmente in frantumi per una serie di concause: l’impossibilità, data la diversità delle correnti politiche di cui era composta, di concretizzare una efficace politica riformista coerente con la complessa realtà regionale; l’opposizione intransigente che i socialisti continuarono a sviluppare nei confronti dei nittiani; l’assoluta incomprensione che l’alleanza mostrò nei confronti del movimento combattentistico e, non ultime, le rivalse egoistiche di molte singole personalità che, confluendo nel partito avverso, valga per tutti il caso di Ettore Ciccotti, contribuirono a disorientare ancor più l’elettorato.
Lo stesso [Francesco Saverio] Nitti, d’altra parte, sottovalutò il fenomeno fascista, che caratterizzò la campagna elettorale in Basilicata, evidentemente ritenendolo fenomeno isolato e di breve durata, sorto per le conseguenze della guerra, destinato perciò, se fosse continuato, a provocare una reazione di rigetto. Gli “sfuggiva” che esso rappresentava la forma politica attraverso la quale nuove classi sociali, soprattutto la piccola e media borghesia, esprimevano la volontà di contare politicamente più di quanto i meccanismi dei vecchi partiti avessero loro consentito in passato.
Attraverso i blocchi nazionali i fasci di combattimento mussoliniani ottennero 35 deputati, a scapito delle forze stesse che li avevano inglobati. Nel congresso del 7 novembre 1921 i fasci di combattimento si trasformarono in Partito Nazionale Fascista che, sul piano organizzativo e statutario, e in forma assolutamente originale, oltre alle comuni strutture gerarchiche, si dotò anche di una organizzazione paramilitare.
I socialisti persero 33 seggi e, di questi, 15 andarono agli scissionisti diventati comunisti; i popolari, invece, guadagnarono 7 seggi.
Lo squadrismo fascista non aveva quindi ridimensionato in modo significativo il consenso di questi due partiti di massa.
Le due componenti, riformista e massimalista, del socialismo italiano continuarono a fronteggiarsi sull’alternativa fra collaborazione governativa e opposizione intransigente, senza che alcuna delle due decidesse sulle consequenziali iniziative politiche. Persistendo inoltre nella incomprensione del pericolo rappresentato dal fenomeno fascista, favorirono la propria imminente sconfitta.
I risultati delle elezioni fotografarono l’ormai mutata situazione politica e sociale: da una parte non consentirono la restaurazione dell’auspicata centralità del vecchio mondo liberale, dall’altra fecero emergere la nuova forza fascista, che lo squadrismo aveva contribuito a mettere in luce, come un potenziale nuovo polo di aggregazione per il sistema di potere dominante.
In Basilicata con la vittoria elettorale di Vito Catalani, il fascismo, partito con le azioni squadristiche da Matera, diventò essenzialmente potentino. Non è da trascurare, inoltre, la presenza di Nicola Sansanelli, nativo di S. Arcangelo, negli organi direttivi nazionali del neonato partito fascista, anche se in rappresentanza delle sezioni napoletane. Agli inizi del 1923 Sansanelli farà parte, insieme ad altre due personalità, della segreteria politica nazionale del Partito Nazionale Fascista.
A giugno del 1922 venne costituita la Federazione Provinciale del partito fascista e Franco Catalani, figlio dell’on. Vito, ne assunse la segreteria politica. Cominciò allora in ogni realtà locale una sorta di gara all’iscrizione al partito che logicamente si accentuò dopo che Mussolini diventò capo del Governo: “I più ansiosi nel procurarsi la nuova tessera furono quelli che nelle elezioni del 1921 si schierarono contro l’on. [Francesco Saverio] Nitti sostenendo aver essi acquisiti in quella lotta titoli più che sufficienti per essere considerati i più anziani fascisti di Basilicata”[104].
In molti comuni il locale dirigente fascista accettava che singoli o gruppi di persone di qualunque fede politica, notoriamente interessate al controllo dell’amministrazione comunale, entrassero nel nuovo partito; in altri comuni avveniva che proprio questa tipologia di persone fondasse la sezione del partito.
E tutto ciò determinava dissidi, per lo più concorrenziali, con quei nuclei che negli stessi comuni avevano sostenuto i candidati nazionalisti della stessa lista ma che non avevano un partito strutturato come quello fascista.
Il fenomeno della corsa all’iscrizione e dei dissidi con i nazionalisti riguardava tutte le regioni meridionali, ma in Basilicata assunse un carattere emblematico a causa dello scontro fra fascisti e nazionalisti avvenuto a Bernalda il 31 gennaio 1923 che causò la morte di tre persone, due uomini e una donna.
I fatti, come furono raccontati dall’ispettore di Pubblica Sicurezza Paolo Di Tarsia nella sua relazione[105], risultano di una assurdità sconcertante: in occasione della festa del gagliardetto arrivarono a Bernalda, il 31 gennaio, circa 200 fascisti da Pisticci, Ferrandina, Irsina e da altri paesi guidati dall’on. Vito Catalani. Al passaggio del corteo “un contadino malato che stava seduto su di una sedia non si alzò e non si levò il cappello. Ebbe dall’alabardiere della squadra di Pisticci una bastonata alla testa”[106]. L’incidente fu subito interpretato come la volontà dei fascisti pisticcesi di dare una lezione ai nazionalisti bernaldesi.
Dopo la festa, gruppi di fascisti, cantando i loro inni, passarono davanti alla sede nazionalista con atteggiamenti che ai nazionalisti presenti nella sede sembrarono di offesa: si venne alle mani, si sparò un colpo di pistola e i nazionalisti, dall’interno della loro sede, spararono a loro volta alcuni colpi che ferirono un fascista che cadde a terra. Tutti i fascisti presenti nelle vicinanze accorsero e, nella totale assenza delle forze dell’ordine, assaltarono la sede nazionalista devastandola. Continuarono le rappresaglie in singole case e a fine giornata si contarono due nazionalisti morti e una donna ferita gravemente che morirà qualche giorno dopo.
In un memorandum sugli incidenti di Bernalda redatto dall’avv. Ugo D’Andrea, del direttorio nazionalista di Roma, per conto dei nazionalisti di Basilicata, venne descritto anche il contesto politico dei dissidi sorti con i fascisti che venivano appunto accusati di fagocitare ed essere essi stessi fagocitati dalle vecchie classi dirigenti soprattutto nittiane. A dimostrazione di questa tesi nel memorandum venivano riportati gli esempi di quanto accaduto in tanti altri comuni della Basilicata[107].
L’analisi più incisiva del contesto sociale e politico degli incidenti di Bernalda la fece però l’ispettore Paolo Di Tarsia, che aveva già svolto in varie circostanze inchieste di natura politica più che di tipo poliziesco, come nel bolognese e in provincia di Cremona, cogliendo, in ciascuna di queste situazioni, i caratteri peculiari del tipo di rapporto che i fascisti avevano realizzato con la società locale.
L’ispettore Di Tarsia analizzando il contesto dei fatti bernaldesi, dopo aver esaminato le varie relazioni da lui richieste a responsabili politici e istituzionali, nella sua “Relazione” così si espresse a proposito della situazione politica:
In Basilicata la situazione si può dire assai singolare. Da decenni, sempre, anche la più umile persona vanta la conoscenza di un deputato ed è innata in tutti la convinzione che l’autorità dello Stato debba piegarsi sempre alla volontà del parlamentare […]. Il nittismo continua ad avere i suoi legami ed anche in questi nuovi tempi la coscienza elettorale non si è molto modificata. Gli avversari di [Francesco Saverio] Nitti si appoggiarono generalmente al fascismo che in un primo momento per combattere gli avversari non badarono molto alla qualità dei nuovi iscritti, trattandosi soltanto di accrescere il numero. In sostanza in Basilicata non è mai esistito e non esiste, né fascismo, né nazionalismo puro. Là dove un sindaco, una amministrazione comunale è appoggiata da persone appartenenti alle antiche clientele camuffate da nazionalisti, lì sorge il fascismo o meglio le altre clientele di opposizione si vestono da fascisti e sorge la sezione fascista. Non si tratta che di nuove vesti apparenti, delle quali si coprono i nuovi partiti, nei quali entrano anche le antiche leghe rosse, cui i tempi non permetterebbero di vivere, se non così coperte dalle divise dei nuovi ideali […]. Ho cercato così di rendermi conto degli avvenimenti e delle circostanze che li prepararono e li accompagnarono e della speciale situazione dei partiti della Basilicata. Ivi, ripeto, non esistono partiti, ma esistono le antiche, caste in lotta, che hanno assunto il colore nero [fascista, ndr] ed il colore azzurro [nazionalista, ndr] per la protezione di classi, di famiglie e di persone, e quindi tutto occorre sia rifatto principalmente sulla piattaforma della più onesta moralità, e dei più puri ideali, togliendo di mezzo tutti i responsabili degli antichi partiti, schieratisi nei nuovi, soltanto ed esclusivamente per interessi privati[108].
Un’analisi spietata questa dell’ispettore Di Tarsia, e tuttora di grande attualità, nonché profondamente realistica se si tiene conto che particolarmente in Basilicata, dopo le elezioni, ma soprattutto nei mesi successivi all’insediamento del governo Mussolini, anche i presìdi socialisti nei comuni del Melfese e del Materano cominciarono lentamente a disarmare fino alla loro sostanziale sparizione dal panorama politico regionale. Già nel luglio 1922, infatti, i socialisti di 20 sezioni, riuniti in un congresso regionale straordinario a Potenza, dimostrarono, attraverso la frantumazione delle forze congressuali, il grado di dissoluzione del loro progetto politico: soltanto una maggioranza relativa del 36% dei delegati approvò una mozione che proponeva la collaborazione governativa, mentre tutti i restanti delegati si divisero in ben altre quattro mozioni.
Intanto, però, a pochi giorni di distanza dai fatti di Bernalda, furono proprio i nazionalisti a confluire, a livello nazionale, nel partito fascista. Nel Mezzogiorno questa fusione significò l’inglobamento sia della borghesia agraria sia del personale politico che diffusamente aveva rappresentato la classe dirigente nelle amministrazioni locali.
Il 31 marzo del 1923 si tenne a Potenza il 2° congresso regionale del partito fascista che sancì l’avvenuta confluenza dei nazionalisti. Venne confermato come segretario della federazione Franco Catalani a cui si affiancò, come una sorta di alter ego, Michele Loreto di Irsina.
A partire da questo congresso, le due famiglie Catalani e Loreto eserciteranno praticamente il controllo pieno della federazione fascista: “L’on. Catalani è fiduciario politico provinciale, il figlio è segretario politico e console della Milizia. Dei fratelli Loreto, il maggiore è generale della Milizia, il secondo è seniore, il terzo è centurione, il quarto decurione: tutti sono addetti al Comando Generale e al Comando di Legione. Alla federazione provinciale due Catalani e due Loreto occupavano 4 dei sette componenti in carica”[109].
I numeri di quel secondo congresso furono impressionanti: dalla sua costituzione, nel 1921, gli iscritti erano diventati quasi 11.000 e in 120 comuni su 126 erano state aperte sezioni del partito.
Le due anime, fascista e nazionalista, costitutive del partito di Basilicata, si scontreranno per lungo tempo, senza trovare una sintesi né politica né tantomeno gestionale del partito, contribuendo anzi ad accentuare la già esistente divaricazione: da una parte l’intransigenza di quelli che avrebbero voluto un regime conforme agli ideali fascisti, dall’altra il pericolo della legittimazione nell’orbita del fascismo del “cosiddetto antinittismo di Basilicata”, come il componente della segretaria nazionale Nicola Sansanelli definì il fenomeno della paventata corsa al partito dei nazionalisti di Basilicata[110].
D’Alessio, che, quando vi confluirono i nazionalisti, non si iscrisse al partito, continuò comunque ad esercitarvi la sua influenza attraverso i suoi vecchi amici nazionalisti, e in particolare attraverso i fratelli Loreto con i quali oltretutto era imparentato.
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8 - 1921, Volantino della sezione del Fascio materano diffuso dopo gli assalti alla Camera del Lavoro e alla Sezione socialista che produssero il commissariamento dell’Amministrazione Comunale socialista.
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Capitolo quarto – La presa del potere locale
A Matera l’avvento del fascismo prese corpo con la conquista del potere locale.
Alla segreteria cittadina dell’appena costituito partito fascista era stato chiamato l’avv. Michele Manfredi, figlio dell’ex sindaco Francesco, rampollo quindi di una delle più influenti famiglie borghesi materane. Dalla costituzione del fascio di combattimento nel gennaio 1921 non ci fu la corsa all’iscrizione al partito come in tanti altri comuni: alla fine del 1922, così come risultavano nel già citato registro degli iscritti del 1936, quelli materani erano 107.
La ragione della mancata corsa all’iscrizione al nuovo partito va ricercata innanzitutto nel fatto che D’Alessio, che ancora controllava buona parte dei combattenti, non vi confluì, ma va anche considerato che i fasci nacquero come espressione dei ceti borghesi lontani dalle istanze dei contadini combattenti e che a Matera persistevano, nell’ambito della stessa borghesia agraria e professionale, settori ancora fedeli al nittismo e al partito popolare.
Dopo le elezioni del maggio 1921, del resto, la politica, a Matera, si era come “addormentata”.
Scomparso l’attivismo socialista a causa anche dell’assenza fisica dei due massimi dirigenti, Donato Leone e Michele Bianco, tornarono al centro degli interessi politici cittadini le anime dell’antico blocco moderato e conservatore che nel dopo elezioni si chiamavano nittiani, dalessiani, fascisti, agrari, tutti facenti parte del “partito d’ordine”, come veniva definito l’ambito politico della destra, in alternativa ai “bolscevichi” socialisti, nei rapporti prefettizi.
L’amministrazione comunale continuava oltretutto ad essere gestita da commissari indicati o ben visti dall’unico deputato materano rimasto che era D’Alessio.
Soltanto nel giugno 1922 il Sottoprefetto, in una informativa al suo superiore, affermava che i partiti locali, in attesa dell’esito d i un ricorso che era stato inoltrato alla Giunta delle elezioni per invalidarne i risultati, “si sono mantenuti in una completa inerzia”, poi chiariva che, comunque, “questa popolazione si trova frazionata in fazioni avente ciascuna diversa bandiera. Una fa capo all’on. [Francesco Saverio] Nitti, altra al partito popolare italiano, altra all’on. D’Alessio, altra al partito agrario ed una al partito socialista”. Perciò, avvertiva il Sottoprefetto, se si fosse andati a votare subito avrebbero potuto vincere i socialisti come nel 1920. Per evitare ciò, tutte le varie fazioni contrarie ai socialisti si sarebbero dovute unire come egli aveva sempre auspicato. A tale scopo chiedeva ed otteneva l’autorizzazione di poter ricercare un accordo di conciliazione fra i vari partiti cosiddetti “d’ordine” prima di indire le elezioni amministrative[111].
L’inerzia di cui parlava il Sottoprefetto fu rotta agli inizi di settembre da una iniziativa dei nittiani che il giorno 10, come il Sottoprefetto comunicava al Prefetto in una nota telegrafica, “si sono a me presentati circa 500 soci Unione Democratica F.S. Nitti chiedendo mio interessamento perché siano subito indette elezioni amministrative questo capoluogo”[112].
A seguito di questa iniziativa, il comandante dei carabinieri, capitano Enzo De Franchis, su richiesta del Sottoprefetto, relazionò sulla situazione politica materana con una chiarezza che non ha bisogno di ulteriori commenti:
La ricostituzione dell’Amministrazione Comunale di questa città viene caldeggiata dal solo gruppo nittiano e di esso esponenti sono l’avv. Andrea Sarra, il fratello Dott. Raffaele [Sarra] ed altri […]. I nittiani vanterebbero in alto l’appoggio dei popolari, degli agrari, e di parte degli ex combattenti, per la qual cosa si dicono certi di riportare la maggioranza dei voti. La lotta va delineandosi, sin da ora, assai aspra, giacché i D’Alessiani ricorrerebbero ad ogni mezzo, non escluso l’intervento di fascisti forestieri, per dare man forte ai filo-fascisti locali per contrastare la probabile vittoria degli avversari nittiani – dato che il partito fascista si organizza in Basilicata per combattere più che altro il nittismo. Tenendo conto che le prime avvisaglie preludono a vivacissima ed aspra contesa fra i partiti locali, fra i quali nessuna intesa – neanche amministrativamente – è stato possibile conseguire fino ad ora, non si ritiene attualmente consigliabile la convocazione dei comizi elettorali che indubbiamente apporterebbero perturbamento dell’ordine pubblico con conseguenti restrizioni al libero e tranquillo esercizio del diritto elettorale di tutti i cittadini[113].
E’ impressionante, nella informativa del capitano, con quale normalità si faceva riferimento alla probabilità che, in caso di elezioni con liste che si fossero contrapposte, i dalessiani sarebbero potuti ricorrere “all’intervento di fascisti forestieri” per contrastare violentemente la vittoria della lista avversa, come se il capitano tenesse chiaramente a mente quanto era già avvenuto nelle elezioni del 1921.
Intanto i nittiani, trasformatisi nel frattempo in “Partito Democratico Italiano”, riunitisi in assemblea intorno al 20 settembre, approvarono un ordine del giorno con cui chiesero formalmente la convocazione delle elezioni amministrative[114].
Soltanto in una nota del 9 dicembre il Sottoprefetto, ribadendo in premessa che mancavano ancora le condizioni per indire le elezioni a causa della persistente divisione dei partiti, informò il Prefetto, e questi a sua volta il ministero, che la sezione locale del partito fascista si stava adoperando “per creare una situazione tale da rendere possibile la convocazione dei comizi elettorali amministrativi con utili risultati”[115].
L’azione mediatrice del segretario cittadino del partito fascista, Michele Manfredi, fu alquanto laboriosa ma, agli inizi del nuovo anno 1923, sortì l’effetto di fare aderire ad un “Comitato d’intesa” per le elezioni amministrative i rappresentanti, oltreché del partito fascista, del nittiano partito democratico, del partito popolare e del cosiddetto partito agrario[116].
Pertanto, dopo la marcia su Roma e la conseguente nomina di Mussolini a capo del governo, i nittiani e i popolari materani presero nettamente posizione, se non ancora con l’adesione e la relativa iscrizione, quanto meno con l’accettazione dell’egida e della guida politica del partito fascista.
Avvenne quindi che l’antico “governatorismo”, ovvero la difesa prioritaria della proprietà e dei privilegi, nonché l’ordine sociale che il partito fascista assicurava anche con la lotta al socialismo, convinsero la borghesia agraria e professionale materana, subito dopo l’assunzione della direzione del governo da parte di Mussolini, ad abbandonare qualsiasi ipotesi di riformismo nittiano o di popolarismo cattolico e a dimenticare anche il conservatorismo illuminato di Giustino Fortunato.
Quel ceto sociale, accettando l’egida della sezione fascista per riprendere il controllo dell’Amministrazione Comunale, da una parte sorvolava sul significato sovvertitore della “marcia su Roma”, dall’altra non avvertiva la diversità profonda del modello gerarchicamente strutturato del nuovo partito che, rispetto all’antico modello delle aggregazioni intorno a singole personalità, presupponeva l’obbedienza alle direttive politiche.
Sotto lo scudo protettivo del partito fascista sembrò così che potesse ricomporsi l’egemonia dell’antica borghesia agraria e professionale materana.
A questo punto, in vista delle elezioni amministrative fissate per il 15 aprile 1923, sembrava anche possibile un’intesa fra i gruppi facenti parte del “Comitato d’intesa” e il partito dalessiano finalizzata a una soluzione unitaria. Il Sottoprefetto, in una nota dell’8 marzo così informava il Prefetto circa l’evoluzione della situazione:
L’avv. Giordano ha risposto all’invito ricevuto con una lettera diretta all’avv. [Michele] Manfredi, segretario politico del fascio, nella quale ringraziando dell’invito stesso ha dichiarato di far plauso all’iniziativa poiché Matera al fine avesse la sua legittima rappresentanza amministrativa. Il Comitato riunitosi ieri sera per decidere circa la designazione del Sindaco, si accordò su questi due nomi, avv. Francesco Pascarelli e cav. Tommaso Giura Longo. Il primo non ha accolto l’invito dichiarando di non sentirsi di potere, in questo momento, assumere un incarico così gravoso. Il secondo in seguito alle pressioni ricevute ha finito per accettare. Il cav. Tommaso Giura Longo appartiene ad una delle più cospicue famiglie della città, tanto che anche i suoi antenati occuparono la carica di Sindaco, non ha mai preso parte in modo accentuato alle lotte politiche. È stato in passato assessore del Comune, nelle ultime elezioni politiche votò la lista popolare nella quale erano compresi i nomi del defunto Tangorra e del prof. Festa. La scelta è caduta sul cav. Tommaso Giura Longo sia perché persona che per il suo largo censo può dedicare tutta la sua attività in favore del Comune, sia perché non essendo uomo di parte rappresenta un elemento molto indicato per la eliminazione di ogni forte contrasto e ciò perché possa aversi un’amministrazione vantaggiosa per il Comune[117].
Il gruppo dalessiano, però, ormai in netta minoranza, rifiutò qualsiasi accordo.
Il 6 aprile il Comitato d’intesa organizzò una manifestazione pubblica nel teatro cittadino per annunciare che era stato raggiunto l’accordo per la presentazione di una lista unitaria alle prossime elezioni. Ecco il puntuale resoconto della manifestazione che il giorno dopo il Sottoprefetto fece nell’usuale informativa al suo superiore:
La propaganda per le elezioni amministrative si è iniziata ieri con un comizio tenutosi in questo teatro. Intervennero circa ottocento persone. Prese la parola il segretario politico del fascio avv. [Michele] Manfredi, il quale […] diede conto dell’opera svolta dal Comitato d’intesa fra i vari partiti per il buon esito delle elezioni. Aggiunsero poche parole l’avv. Grande e l’avv. Sarra. Con l’accordo di tutti i partiti d’ordine, meno il piccolo nucleo devoto all’on. D’Alessio, che è rimasto estraneo, è stata compilata la lista di maggioranza. Non si sa, sino a questo momento, se sorgerà un partito di opposizione, se non altro per conquistare la minoranza, essendo incerto l’atteggiamento dei dalessiani. Un tentativo di seria opposizione potrebbe riuscire specialmente nel caso che una parte dei contadini, i quali sono molto numerosi, passasse dal lato degli avversari. Finora la classe dei contadini si mantiene riservata. A rafforzare la posizione del fascio, che è stato l’iniziatore del movimento a favore delle elezioni, certamente servirà la cerimonia di domani nella quale con l’intervento dell’on. Sansanelli e delle maggiori personalità fasciste della provincia, si inaugurerà il gagliardetto di questo fascio[118].
Nella festa del gagliardetto il fascio materano praticamente consacrò l’accordo raggiunto grazie all’azione politica svolta dal suo segretario. A proposito della probabile lista di opposizione dei dalessiani lo stesso Nicola Sansanelli, ospite d’onore della festa, ebbe ad ammonire “che occorre combattere anche quelli che si servivano dell’antinittismo per propiziarsi il Fascismo”[119].
D’Alessio, che attraverso i Loreto di Irsina, era comunque virtualmente presente nel partito fascista regionale, non consentì che si aprisse una lotta con la lista sponsorizzata dal fascio, perciò non fu presentata alcuna lista dalessiana.
Del resto, come ancora il Sottoprefetto informava della situazione in una nota del 10 aprile,
La massa dei contadini nella sua maggioranza si è tenuta riservata anche il giorno della cerimonia dell’inaugurazione del gagliardetto di questo fascio, dimostrando così di rimanere indifferente al movimento fascista. Ciò si spiega – aggiungeva il sottoprefetto dimostrando notevole acume politico – perché il direttorio del locale fascio, costituito da persone di elevata condizione economica, nulla assolutamente ha fatto per attrarre a sé le classi lavoratrici. Questa sensazione ha pure ricavato l’avv. Sansanelli. Il fatto può avere – concludeva giustamente il sottoprefetto – ripercussione nelle imminenti elezioni amministrative con una larga astensione seppure all’ultimo momento non sorgerà, per iniziativa dei dalessiani, una lista di opposizione la quale potrebbe trovare il favore di buona parte dei contadini[120].
Nelle elezioni del 15 aprile, controllate per l’ordine pubblico anche da 43 fascisti della Milizia di Melfi, i votanti, senza liste concorrenti, elessero di conseguenza tutti e 30 i candidati della lista unica che a loro volta elessero a sindaco Tommaso Giura Longo (1878-1958)[121].
Secondo una classifica della sottoprefettura i nuovi consiglieri erano così distribuiti: ben 17 erano fascisti, 2 filofascisti, 6 popolari e i restanti 5 deruggieriani; riguardo poi alle professioni 4 erano avvocati, 6 proprietari terrieri, 6 contadini, 2 impiegati, un professore, un industriale, un medico, un geometra, un tenente in pensione, i restanti 7 erano artigiani[122].
Dopo ben sette anni, meno le interruzioni di qualche mese che non può essere ricordata come un vantaggio – commentava il Sottoprefetto nella solita informativa – questa città torna ad avere una amministrazione ordinaria, cessando così uno stato di fatto indecoroso per essa e indubbiamente lesivo dei suoi interessi […]. E’ stato merito del fascio ottenere tali risultati, ma esso solo poteva avere il prestigio di raggruppare i vari partiti non solo per la forza morale dei princìpi a cui ispirasi il movimento politico odierno, ma anche per l’autorità che ad esso deriva dal trovarsi al Governo il partito fascista. Si è tenuto in disparte il gruppo dalessiano per le ragioni che sono note, nonché una parte di contadini una volta socialisti e ora privi di fiducia verso qualsiasi partito, non essendosi ancora nulla fatto per attrarli, come sarebbe possibile, nell’orbita del fascismo[123].
Per quanto riguardava l’area socialista se nel giugno 1922 gli ambienti prefettizi paventavano ancora che nella situazione materana i contrasti fra i partiti “d’ordine” avrebbero potuto favorire il partito socialista, dopo le elezioni amministrative prendevano atto che non esisteva proprio più una forza socialista.
I contadini, “una volta socialisti e ora privi di fiducia”, anche se non diventarono fascisti si chiusero in un silenzio assordante che esplose soltanto nel secondo dopoguerra.
A differenza di altre realtà, come la vicina Irsina, a Matera l’attivismo socialista si esaurì del tutto, perché esso nacque e divampò a tratti, sotto la guida di singole personalità che, provenienti oltretutto da realtà esterne a quella locale, ad ogni sconfitta abbandonarono il movimento a se stesso: Luigi Loperfido, il “Monaco Bianco”, originario di Montescaglioso, dopo gli scioperi di maggio-giugno 1902 fondò una comunità religiosa di “Evangeli battisti”; Vincenzo Latronico, nativo di S. Mauro Forte, non eletto nelle elezioni del 1919, si avvicinò al suo avversario De Ruggieri, allontanandosi dalla Lega dei contadini da lui fondata; Donato Leone, proveniente da Gorgoglione e Michele Bianco da Miglionico, dopo l’assalto dei mazzieri fascisti alla Camera del lavoro e alla Sezione socialista nel febbraio 1921, lasciarono Matera.
Nella vicenda socialista materana di quegli anni, d’altronde, nessun esponente, né del ceto medio né della borghesia professionale, che avrebbe potuto assumerne la guida, conservandone poi la traccia, si avvicinò al movimento.
Pur se attraverso un accordo fra gruppi di persone che si richiamavano a identità politiche diverse, il fascismo sembrava, quindi, diventato la forza politica dominante della città.
Si può di conseguenza affermare che l’avvento del fascismo a Matera prese corpo attraverso la presa del potere locale.
Nel caso di quello materano, non si trattava, però, di un fascismo rivoluzionario, come andava proclamando il suo segretario Michele Manfredi[124]: i nuovi ceti sociali non sostituivano le vecchie classi dirigenti; si trattava piuttosto di una grande operazione trasformistica di una parte cospicua della vecchia classe dirigente, come se ne stavano compiendo in tutta la Basilicata, che, sotto l’egida del fascismo, presumeva di continuare ad egemonizzare la vita politica cittadina.
In tal senso fu emblematica la partecipazione a questa operazione trasformistica dei due sindaci liberal-democratici e poi nittiani dei primi anni del secolo, i fratelli Raffaele [Sarra] e Andrea Sarra.
Il tentativo della vecchia classe dirigente materana sembrava, altresì, quello di riprendere il controllo politico della situazione per riportarla in un alveo di più chiara moderazione e normalità, rispetto agli estremismi populistici, anche violenti, del modello dalessiano.
Emergeva però l’altra profonda verità della situazione politica: la persistenza nella classe dirigente materana dei contrasti che risalivano alle ormai lontane elezioni del 1913. Si potrebbe in questo senso affermare che ove all’accordo con i fascisti fossero giunti prima i dalessiani, le parti sarebbero certamente risultate invertite. Rimaneva perciò come dato di fatto il contrasto che ancora attraversava verticalmente la società politica materana.
Del resto lo stesso partito fascista regionale era attraversato da contrasti e lotte intestine fra “intransigenti”, che rifiutavano la cooptazione delle vecchie classi dirigenti, e gruppi ex nittiani che erano entrati o avevano fondato il partito nei comuni della regione.
Per i fascisti della prima ora, infatti, in quella delicata fase di consolidamento del potere, si trattava quanto meno di assicurarsi il controllo della situazione e la sua gestione in base ai nuovi principi e alle relative regole organizzative di cui il fascismo si faceva portatore; per i vecchi gruppi che aderivano al fascismo si trattava invece di riuscire a conservare l’egemonia politica insieme ai tradizionali meccanismi di esercizio del potere.
Al momento del varo dell’amministrazione comunale materana, quei contrasti interni al partito fascista regionale sembrava si fossero ricomposti nella nuova gestione emersa dal congresso del 31 marzo che, come si è detto, aveva sanzionato la confluenza nel partito dei nazionalisti: una gestione che vedeva quindi al vertice del livello dirigenziale il segretario federale Franco Catalani e al suo fianco Michele Loreto, sicuramente vicino a D’Alessio.
Il segretario materano, che aveva patrocinato l’accordo per l’amministrazione comunale con nittiani e popolari in contrapposizione ai dalessiani, sembrava fosse stato messo subito sotto controllo da parte del duo Catalani-Loreto.
Permanendo quella opposizione politica, d’altra parte, i nuovi amministratori dovettero dimostrare di essere diventati loro i fascisti intransigenti.
Emblematico in tal senso fu il voto di biasimo, con conseguente invito alle dimissioni, che il Consiglio Comunale espresse l’11 agosto 1923 al consigliere Umberto Passarelli, perché si era recato ad Acquafredda di Maratea per rendere omaggio a [Francesco Saverio] Nitti che lì soggiornava nella sua villa nel periodo estivo[125].
I rapporti fra federazione regionale e partito materano non erano, però, affatto migliorati: il segretario [Michele] Manfredi in seno al direttorio della federazione di cui faceva parte venne accusato di scarso impegno nell’azione di proselitismo; un’accusa che preludeva a ben altre azioni nei suoi confronti per le quali, era ormai chiaro, non si aspettava che di cogliere il momento opportuno. E questo arrivò già in agosto quando si accese, a livello territoriale, un breve dibattito intorno ad un’ipotesi di rideterminazione del territorio provinciale occasionato dal progetto governativo di istituzione della nuova provincia di Taranto, nel cui ambito sarebbe potuta rientrare parte dell’area materana.
Ecco come raccontò la vicenda lo stesso [Michele] Manfredi[126]:
Nella imminente decisione della costituzione della nuova provincia di Taranto, Matera pur essendo tratta per ragioni storiche, etniche, culturali ed economiche a tornare a far parte della Puglia alla quale è appartenuta ab aeterno fino a due secoli fa, per spirito di austera disciplina, fidente nell’alta saggezza di S.E. Mussolini, era rimasta in attesa delle sue determinazioni. Ma alla vigilia del Consiglio dei Ministri in cui si sarebbe deciso della costituzione della nuova Provincia ecco giungere a Matera il fiduciario Catalani, il figlio ed i fratelli Loreto che […] si affrettarono a spedire da Matera un telegramma a S.E. il Presidente del Consiglio, col quale Matera faceva voti di non essere distaccata dalla Basilicata. La tracotanza con la quale i Catalani e i [fratelli] Loreto, si erano permessi di parlare in nome di Matera senza neppure interpellare alcuni dei suoi legittimi rappresentanti […], in aperto contrasto con i nostri interessi, fu giustamente ritenuta una palese provocazione contro i liberi cittadini di Matera.
Fu allora che lo stesso [Michele] Manfredi, insieme a molte “delle personalità più rappresentative della città, fra le quali anche quella del venerando Senatore Domenico Ridola”, inviarono un telegramma a Mussolini “facendo voti perché Matera fosse aggregata alla nuova provincia di Taranto”[127].
In adesione a questa proposta seguì anche un telegramma del sindaco Tommaso Giura Longo il quale auspicava, altresì, che la città potesse comunque conservare le funzioni che assolveva quale capoluogo circondariale, nonché i benefici che ad essa derivavano dalla legge speciale per la Basilicata.
Una posizione, quella materana, evidentemente scissionistica, contraria a quella della federazione del partito, avversa allo smembramento del territorio regionale.
Negli stessi giorni di agosto la questione si risolse prontamente con il ripensamento intervenuto a livello governativo, che confermò l’integrità del territorio regionale[128].
Il federale Catalani colse, però, l’occasione di questa posizione contraria agli interessi regionali espressa dal segretario [Michele] Manfredi e sciolse d’autorità il fascio materano, nominando nuovo segretario proprio il dalessiano di ferro Gabriele Giordano che fino a quel momento non era stato neanche iscritto al partito: si iscrisse infatti il 22 settembre.
Era quindi chiaro che il fiduciario Catalani e i fratelli Loreto avevano spedito quel telegramma da Matera, sia perché in evidente contrapposizione al segretario cittadino del loro stesso partito, accusato fra l’altro anche di filonittismo per il modo in cui aveva concluso la vicenda dell’Amministrazione Comunale, sia perché presumibilmente incalzati proprio dai dalessiani materani che, a conoscenza della posizione del segretario [Michele] Manfredi favorevole all’eventuale annessione a Taranto, avevano sollecitato l’intervento della federazione fascista per scongiurare che il governo potesse deliberare in quel senso.
A fine ottobre, in occasione delle elezioni provinciali previste per il giorno 28, la situazione precipitò definitivamente: al candidato del partito fascista che era proprio Giordano, i gruppi politici che amministravano il Comune, compresi i fascisti rimasti fedeli all’ex segretario [Michele] Manfredi, contrapposero la candidatura dell’avv. Francesco Pascarelli, iscritto della prima ora al partito fascista, nonché consigliere comunale.
Fu questo un evidente tentativo di dimostrare, attraverso il consenso elettorale, che questo gruppo fosse ancora maggioritario come nelle elezioni comunali di pochi mesi prima, e che aveva quindi al suo fianco una cittadinanza che rifiutava i metodi violenti messi in atto con la defenestrazione del segretario del fascio.
A nulla valse la richiesta al Ministero dell’Interno, firmata oltreché dal Sindaco, dal senatore Ridola, dal presidente dei mutilati di guerra Michele Maragno e dal presidente dell’Associazione dei Combattenti Giuseppe Schiuma, perché fosse garantita la libera partecipazione al voto[129]: “il consigliere [Michele] Loreto, impegnato di persona a dirigere le elezioni, fece commettere ogni sorta di crimini per assicurare la vittoria al candidato del suo cuore. Cinquantotto arresti arbitrari di persone impregiudicate furono eseguiti il giorno delle elezioni”[130].
Gabriele Giordano vinse di prepotenza le elezioni. Il tentativo del gruppo dirigente ancora insediato al Comune di dimostrare di essere maggioritario era così totalmente fallito.
Immediatamente, il 31 ottobre, il sindaco Tommaso Giura Longo e la quasi totalità dei consiglieri comunali rassegnarono le dimissioni così motivandole:
I sottoscritti, Consiglieri Comunali eletti sotto gli auspici del vecchio Fascio materano che poi fu sciolto. Tenuto presente il risultato delle elezioni provinciali. Considerato che tale risultato è stato l’effetto di violenze sopraffattrici della libera volontà degli elettori si che quella che era indiscutibile maggioranza è diventata minoranza. Che le inaudite violenze sono tanto più deplorevoli in quanto usate anche a mezzo dei militi della Milizia Nazionale qui convenuti, che si sono prestati a numerosi arresti arbitrari e ad impedire che gli elettori esercitassero il loro diritto di voto, o lacerando schede e certificati o con perquisizioni personali e percosse, sia con strane richieste di esibizione di tessere della locale Sezione Fascista, attività esplicata sotto la direzione del Console Gerardo Loreto che si è sovrapposto alle autorità politiche e all’Arma dei RR.CC. Protestando contro metodi incivili che si devono ritenere in contrasto con le direttive del Governo Nazionale. Fieramente colpiti nella loro dignità di amministratori e di liberi cittadini rassegnano le loro dimissioni da consiglieri comunali di Matera, pur restando sempre devoti a S.E. Mussolini[131].
Le motivazioni addotte suonarono, però, come un’ingiuria verso il nuovo ordine politico e il Prefetto ordinò “la reiezione” della lettera delle dimissioni che il Sottoprefetto “non avrebbe dovuto ricevere”[132].
Il 5 novembre si insediò al Comune il commissario prefettizio.
Il 10 dello stesso mese furono indette le nuove elezioni per il 9 dicembre successivo. Fu presentata la sola lista capeggiata da Gabriele Giordano che di conseguenza venne eletto, per la seconda volta, sindaco della città[133].
Come dichiarò lo steso Giordano nella seduta d’insediamento, l’amministrazione fascista appena eletta era composta in maggioranza di ex combattenti: ben 21 consiglieri. Alcuni di questi eletti erano già stati consiglieri comunali nell’amministrazione del 1914 ed anche in quella socialista del 1920.
La stragrande maggioranza dei consiglieri non era però iscritta al partito fascista.
Era piuttosto chiaro, dal tipo di composizione della lista, che la forzatura della federazione fascista non aveva ricevuto il consenso del vecchio ceto borghese e professionale che aveva votato per D’Alessio alle elezioni del 1921.
Per formare la lista e assicurarsi il massimo dei voti popolari, Giordano e certamente lo stesso D’Alessio dovettero ricorrere ai contadini ex combattenti e soci dell’associazione fondata, come si ricorderà, proprio da D’Alessio. I contadini associati avevano poi costituito la “Cooperativa Combattenti La Materana”, ottenendo in fitto i terreni ceduti all’Opera Nazionale Combattenti dalla Congregazione di Carità ed erano in attesa, mentre già li coltivavano, della loro cessione in proprietà da parte della stessa Opera Nazionale Combattenti che, in quel periodo, ne stava definendo il definitivo acquisto. Si trattava di ben 640 ettari di terreni che, dopo qualche anno, furono finalmente ceduti a 601 soci della cooperativa che con mutui individuali coprirono il costo di acquisto.
Anche il vecchio ceto dirigente nittiano e popolare, che aveva pensato di tornare alla guida della città accettando la proposta del segretario del fascio [Michele] Manfredi, fallì totalmente nel suo tentativo di controllare ed eventualmente fagocitare il movimento fascista.
Dalla forte denuncia contenuta nelle dimissioni dei consiglieri comunali, al di là della profondità e drammaticità dei contrasti politici in atto nella realtà sociale cittadina di quegli anni, emergeva l’impossibilità per la vecchia classe dirigente liberale di accettare i metodi di lotta politica che il populismo dalessiano aveva saputo mettere in atto, anche stimolando gli ancestrali rancori della classe dei contadini poveri.
Dalla vicenda del consenso espresso all’annessione alla istituenda provincia di Taranto emergeva, altresì, una sorta di incomprensione del fenomeno fascista montante il cui modello organizzativo e i cui metodi politici erano radicalmente diversi da quelli della democrazia liberale precedente. La novità sostanziale era che gli stessi gruppi dirigenti locali dovevano operare in base a direttive generali gestite da una precisa gerarchia di comando territoriale.
Lo stesso segretario del fascio Michele Manfredi, convinto assertore dell’opportunità dell’annessione a Taranto, non comprese che il gioco politico trascendeva ormai l’ambito locale, ragion per cui, nell’occasione che determinò il vero inizio della crisi, a causa di questa posizione localistica, cadde come in una sorta di trappola politica di cui, in nome dell’interesse generale, la dirigenza regionale approfittò per eliminare d’imperio gli avversari dirigenti del fascio materano.
La vicenda dell’annessione alla istituenda provincia di Taranto, in verità, al di là della contingenza dei contrasti in atto tra gruppi dirigenti e dell’assenza di un pur minimo coinvolgimento di ampi strati della popolazione, aveva fatto riemergere una delle questioni che più profondamente avevano segnato la storia della classe dirigente materana: la sua incapacità di costruire un ruolo della città nell’ambito del territorio regionale, cosa che aveva finito per rimarcare la caratteristica di autarchico isolamento che continuava a connotarla.
I rappresentanti del fascio materano, intendendo con la loro posizione tutelare anche gli interessi economici della città[134], espressero il consenso alla proposta oltre che “per ragioni storiche, etniche, culturali”, anche per ragioni economiche, quali il maggiore importo delle tasse rispetto alle spese provinciali per il territorio, la perifericità di Matera e la sua lontananza da Potenza, l’abbandono in cui era lasciata la città.
D’altra parte è opportuno ricordare, a tal proposito, che anche Andrea Sarra, ancora consigliere comunale nell’amministrazione dimissionaria, all’epoca delle celebrazioni per il centenario della elevazione di Potenza a capoluogo di provincia, rispose in qualità di Sindaco all’invito del Prefetto “di non potersi associare a quella festa, la quale suona per Matera lutto e tradimento per il trasloco del capoluogo di Provincia da questa residenza a Potenza, con enormi danni morali e materiali di questo paese, il quale, se non avesse subito il grave torto di perdere il capoluogo di Provincia, ora non si dibatterebbe invano per ottenere tanti di quei vantaggi recati a Potenza, fra cui la ferrovia”[135].
Una chiusura politica e culturale che veniva, quindi, da lontano e che la classe dirigente non aveva mai saputo superare.
La sconfitta dei vecchi gruppi dirigenti, ovvero la loro presunzione (manifestata in occasione della vicenda dell’annessione alla costituenda provincia di Taranto) di poter decidere autonomamente, o ancor meglio autarchicamente, degli interessi della città, contribuì ad emarginare ulteriormente la realtà politica materana dal contesto regionale, accentuando la lontananza da Potenza. Dove, al contrario, oltre al potere istituzionale, si stava concentrando il potere politico e direzionale del nuovo partito, in virtù del particolare e innovativo modello organizzativo fortemente piramidale a differenza degli antichi raggruppamenti politici personalizzati e localistici.
Si pensi alla struttura paramilitare della Milizia, parallela a quella del partito, che già nel gennaio 1923 venne istituzionalizzata quale organo dello Stato come “Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale”, i cui fini principali furono proprio la difesa della rivoluzione fascista e la garanzia dell’ordine pubblico e che pur prevedendo l’incompatibilità tra adesione ad essa e cariche politiche, finì per diventare uno strumento in mano ai politici per il miglior controllo del partito, come stava in effetti avvenendo in Basilicata.
Al III Congresso del gennaio 1924, la conflittualità interna al partito lucano, che stava diventando quasi la specificità del fascismo di Basilicata, ancora non era cessata.
Infatti, la tregua tra le due anime del partito, quella dei fascisti della prima ora che faceva capo ai Catalani e quella nazionalista che, attraverso i Loreto, finiva per far capo a D’Alessio, stava sì producendo i suoi frutti nell’op era di conquista delle amministrazioni locali, ma tale conquista, attuata per lo più attraverso la cooptazione dei vari vecchi gruppi dirigenti locali, aumentava anche la conflittualità interna al partito, giacché questi gruppi portavano con sé gli odi e i contrasti tra fazioni su cui avevano costruito il loro potere nei comuni di appartenenza.
Non a caso, in sede congressuale, il segretario nazionale Nicola Sansanelli in persona sentì il dovere di denunciare – con un discorso che la segreteria, preventivamente portata a conoscenza vietò che fosse pronunciato e che Sansanelli comunque diffuse dopo averlo stampato – che nel partito era comparsa appunto “la massa degli assalitori sistematici delle carriere governative, degli scampati di naufragi senza onore e senza gloria, avanzi di piraterie esauste e disperse, gente maestra di scaltrezza e di menzogna”.
Sansanelli aggiungeva, quindi, di rifiutarsi di avallare “le beghe sterili che non disarmano negli assalti alle sconquassate baracche municipali, né la tentazione delle gomitate […] e tanto meno le piccole congiure in cui si vorrebbe far consistere la quintessenza della pratica politica” e concludeva ritenendo perciò “che ancora manchi tra noi il senso vero di quello che è un partito, e il partito fascista in particolar modo”[136].
D’Alessio, però, continuava a rimanere fuori dal partito pur consentendo che gruppi di suoi sostenitori, come a Matera, si iscrivessero: una ragione poteva essere il clamore suscitato dagli scontri di Bernalda tra fascisti e nazionalisti e la conseguente solidarietà verso gli elettori metapontini che non poteva sconfessare; un’altra ragione, quella più plausibile, poteva essere la quasi certa posizione minoritaria che avrebbe rappresentato all’interno del partito che gli consigliava una condizione di attesa.
Intanto, mentre a Matera avveniva la defenestrazione del segretario del fascio e le dimissioni dei consiglieri comunali, a livello nazionale era stata approvata la nuova legge elettorale, la cosiddetta “legge Acerbo”, che pur conservando un sistema proporzionale nell’ambito di nuove, più vaste circoscrizioni territoriali, prevedeva l’attribuzione dei due terzi dei seggi alla lista che avesse raccolto la maggioranza relativa dei voti nazionali, avendo superato però il minimo del 25% del totale dei voti validi espressi.
Il Parlamento fu sciolto nel gennaio 1924 e le elezioni furono fissate per il 6 aprile.
Alle elezioni, in virtù del premio di maggioranza, fu data dal partito fascista l’impronta di una sorta di plebiscit o. A tal fine alla lista governativa fu dato il carattere di lista nazionale aperta al blocco delle forze moderate e conservatrici che, però, vi aderirono non in rappresentanza di raggruppamenti politici ma a semplice titolo individuale.
L’adesione al listone nazionale delle personalità che avevano rappresentato nel passato il liberalismo italiano significò la fine stessa di quel liberalismo.
Anche i partiti di opposizione si presentarono all’appuntamento elettorale in ordine sparso, in una situazione di scarsa partecipazione delle masse popolari.
In molte regioni, inoltre, compresa, come si dirà, la Basilicata, furono presentate liste di appoggio al listone ufficiale al solo scopo dichiarato di togliere altri seggi all’opposizione.
A livello nazionale il listone governativo ottenne il 56,5% dei voti che diventava il 66,3% sommando le liste di appoggio.
Nel Nord le liste degli oppositori ottennero complessivamente più suffragi del listone governativo, perciò a quel risultato nazionale contribuì soprattutto il Mezzogiorno, dove il listone ebbe un grande successo per effetto proprio della più vasta confluenza in esso dell’antico blocco della borghesia agraria e professionale e delle rispettive clientele.
Insomma, il listone conquistò 356 seggi su 535, di cui ben 227 erano ufficialmente fascisti, a cui è d’uopo aggiungere gli altri 18 seggi conquistati dalle liste fiancheggiatrici.
Il fascismo chiudeva, quindi, questa prima fase della presa di potere con un risultato elettorale che era andato ben oltre le più rosee previsioni.
La Basilicata fece parte della circoscrizione che comprendeva la Calabria.
Alla vigilia delle elezioni risultava già chiaro, dopo aver conquistato la maggior parte dei Comuni e dopo che lo stesso Consiglio Provinciale risultava totalmente composto da persone iscritte al partito fascista, che le elezioni sarebbero state ampiamente favorevoli allo stesso partito fascista.
Ma, mentre fu subito chiaro che nessun deputato filo-giolittiano eletto nel blocco nazionale del 1921 sarebbe stato inserito nel listone fascista, rimaneva dubbia, invece, la partecipazione di D’Alessio rispetto alla quale il Prefetto così si espresse in un rapporto del 26 gennaio a Mussolini: “Ritengo che una lista di maggioranza esclusivamente fascista potrebbe provocare atti di indisciplina tra gli amici dell’on. D’Alessio iscritti al fascio, mentre la inclusione nella lista di maggioranza dell’Onorevole predetto porterebbe alla lista stessa largo concorso di consensi”[137]
Sta di fatto che D’Alessio, certamente dopo infruttuosi tentativi di essere incluso nel listone nazionale, decise di presentare una sua lista dichiaratamente fiancheggiatrice di quella fascista, finalizzata, come egli immediatamente giustificò la decisione, a recuperare alla Basilicata i posti assegnabili alla minoranza.
D’altra parte D’Alessio, costretto a questa decisione , dovette ben valutare la sua forza elettorale in rapporto sia al sistema elettorale sia alla qualità e quantità effettiva del consenso alla sua persona che per lo più si manifestava, come a Bernalda, in forma di netto dissenso alle forze fasciste dei vari comuni.
Il suo avversario materano, l’ex segretario Michele Manfredi, che attraverso le pagine del giornale che dirigeva, “Lucania Nuova”, propagandava la lista ufficiale del Fascio Littorio, alla vigilia delle elezioni, a proposito degli eventuali contatti avuti con la dirigenza fascista, così commentò la decisione di D’Alessio: “Dopo aver scatenato il mondo per cercare di essere incluso nella lista ufficiale, ora che si vede escluso da essa, fa una lista per suo uso e consumo, cercando per alleati il povero De Bonis, ed il compiacente fratello minore”[138].
Al di là delle violenze, delle intimidazioni, di qualche broglio, che pure ci furono in tanti comuni, al di là dell’apparato prefettizio schierato come al solito a favore della lista governativa, i risultati, anche in Basilicata, dimostrarono in maniera inoppugnabile la vastità dell’adesione al fascismo.
La lista Nazionale riportò in Basilicata 78.680 voti e, tra i deputati eletti nella circoscrizione, quattro erano deputati lucani: Nicola Sansanelli, Vito Catalani, Arduino Severini e Gerardo Loreto; la lista “Bandiera” di D’Alessio riportò 14.300 voti e due deputati, entrambi i fratelli; tutte le liste di opposizione: quella di Cerabona (Fiaccola), quella popolare (Scudo crociato), e le due liste socialiste riportarono complessivamente 7.000 voti, senza alcun deputato eletto.
Il direttore del quotidiano “La Basilicata”, Canio Chiummiento, in una “Lettera aperta” al Prefetto, pubblicata nel numero del 18/10/1924, così commentava la situazione determinatasi in Basilicata:
Automaticamente, per merito di nessuno, questa austera terra eminentemente ministeriale, prefettizia, municipalistica, assetata d’acqua, di porti d’arme, di passaporti, di licenze d’esercizio, di croci di cavaliere, quest’austera terra di piccoli cercatori d’impieghi e di sinecure tranquille, questa roccaforte dell’analfabetismo e del politicantismo spicciolo e profittatore era fascistizzata tutta![139]
A Matera, però, le elezioni ebbero un risvolto politico del tutto particolare. Nell’area fascista la candidatura di D’Alessio al di fuori della lista nazionale determinò infatti una notevole confusione.
Da una parte Michele Manfredi, attraverso il suo giornale, avvertiva: “Taluni improvvisati fascisti di Matera van cercando di porre in cattiva luce il vecchio fascio materano, per legittimare preventivamente qualche atto di violenza contro di esso o contro questo giornale che si onora esserne l’interprete. A tale scopo creano fandonie per far credere che quei materani che furono fascisti quando l’esserlo importava solamente l’obbligo di compiere ardui doveri, e non costituiva già il mezzo per facili onori, diventati ora antifascisti e come tali esplichino un’attività disfattista nei riguardi delle prossime elezioni politiche[140].
D’altra parte, di fronte alla lista dalessiana, il sindaco neo eletto Gabriele Giordano, tramite la sezione del partito di cui era ancora segretario, dovette pubblicare un manifesto per assicurare il suo appoggio alla lista del fascio per evitare equivoci dovuti alla sua risaputa fedeltà a D’Alessio. Come, del resto, tutti gli altri amministratori comunali che, pur essendo stati dalessiani, non facendo capo ad alcuna “personalità esterna al partito”, avrebbero infatti appoggiato “incondizionatamente la lista di maggioranza approvata dal Duce”[141].
I risultati materani confermarono la drammatica confusione che si venne a determinare nell’ambiente politico dalessiano. Innanzitutto l’affluenza alle urne fu bassissima, in quanto votarono non più di mille persone, ossia il 35% circa dei voti validi espressi nel 1921. Tra i candidati lucani del Fascio Littorio i più suffragati furono Vito Catalani con 407 voti, Nicola Sansanelli con 313 voti, Gerardo Loreto con 295 voti. Tutte le liste di opposizione non ebbero praticamente voti, tranne quella dello Scudo Crociato con 22 voti al candidato Terenzio Cristalli e quella comunista con 2 voti attribuiti a Donato Leone.
Ma il risultato più sconcertante fu quello della lista “Bandiera”, il cui capo, Francesco D’Alessio, riportò soltanto 26 voti.
I dalessiani materani, e soprattutto la massa dei contadini-combattenti iscritti all’associazione da lui costituita che gli era rimasta sempre fedele, disertando le urne, vollero praticamente esprimere il loro profondo dissenso, sia rispetto alla sezione del fascio (di cui oltretutto non erano iscritti), che li aveva invitati a votare la lista ufficiale, sia nei confronti dello stesso D’Alessio, che qualche mese prima li aveva sollecitati a candidarsi e quindi a votare la lista del partito fascista per l’amministrazione comunale capeggiata da Gabriele Giordano.
D’Alessio però, che a livello regionale raccolse ben 11.211 voti di preferenza, fu votato particolarmente in una trentina di comuni che, a parte quelli dell’area materana a lui sempre fedeli (Montescaglioso, Pisticci, Montalbano, Pomarico, Grottole, Craco), rappresentavano aree di sicura dissidenza nei confronti dei candidati fascisti. In ognuno di essi, infatti, ai voti dati a D’Alessio, faceva riscontro la quasi totale assenza di voti ai candidati del listone fascista.
A Matera questa massiccia diserzione delle urne fu il segnale del quasi totale distacco delle masse popolari dal fascismo, confermato dalla mancata iscrizione al partito che, già scarsa sin dalla costituzione della sezione cittadina, alla fine del 1924, a regime ormai consolidato, era di appena 219 iscritti.
La diserzione delle urne, però, oltre all’elettorato popolare che aveva votato il partito socialista nel 1921, dovette riguardare, almeno in parte, anche quello cattolico, che aveva votato il prof. Festa, candidato del partito popolare, suffragandolo con ben 598 voti e che in queste elezioni dette soltanto 22 voti a Terenzio Cristalli, candidato anch’egli del partito popolare.
Anche a Matera quindi, come era accaduto a Potenza in forme ben più eclatanti di aperto appoggio alla lista fascista, ci fu la precisa scelta politica delle autorità ecclesiastiche di non appoggiare la lista dello Scudo Crociato, ubbidendo con particolare solerzia alla decisione del Vaticano di rimanere “al di sopra e al di fuori” di tutti i partiti.
Dopo le elezioni, come nel 1921, Matera sembrò cadere in una profonda “apatia politica”.
Come a voler formalizzare una sorta di avvenuta fascistizzazione della città, e quasi a voler confermare l’adesione al fascio degli amministratori comunali un tempo dalessiani, l’11 maggio il Consiglio Comunale, dopo il sì plebiscitario – anche se non entusiasmante in termini numerici – espresso alla lista del fascio nelle ultime elezioni, conferì la cittadinanza onoraria a Mussolini.
In quella generale acquiescenza della società materana al nuovo regime, il delitto del deputato socialista Giacomo Matteotti di un mese dopo non provocò alcun tipo di reazione.
Soltanto a Pomarico un gruppo di socialisti organizzò un corteo di protesta al quale parteciparono circa 200 persone. I promotori furono denunciati e condannati nel processo che seguì[142].
Anche a Potenza ci fu un timido tentativo di organizzare una manifestazione: un centinaio di manifestanti mentre cercavano di raggiungere la Prefettura furono subito attaccati dalla Milizia e dalle forze dell’ordine e successivamente dispersi[143].
A Potenza una denuncia ben più pesante fu quella del giornale “La Basilicata” che, nel periodo luglio-dicembre, pubblicò 15 lettere aperte al “magnifico duce” nelle quali il suo direttore, Canio Chiummiento, documentava la responsabilità di Mussolini, quale capo del governo, nell’assassinio del deputato socialista.
La vicenda politica nazionale connessa al delitto Matteotti, dopo il fatale, drammatico errore dei partiti dell’“Aventino” di abbandonare il Parlamento, si concluse con il noto discorso parlamentare di Mussolini del 3 gennaio 1925: il Duce assunse per sé e per il suo partito ogni responsabilità per quanto era accaduto; posizione cui seguì la progressiva ristrutturazione autoritaria e infine dittatoriale dello Stato. Già nelle notte di quel 3 gennaio, infatti, partirono i telegrammi ai prefetti con le rigide disposizioni repressive nei confronti dei circoli e delle organizzazioni ritenute sovversive, nonché di arresto immediato di tutti i cittadini ritenuti sovversivi e pericolosi.
Nel frattempo, a fine agosto, sollecitato espressamente dalla segreteria particolare di Mussolini[144], D’Alessio si iscrisse al partito fascista, così come promesso, per evitare di essere considerato e trattato come un “non amico” del regime.
In un articolo sulla sua figura comparso nella rivista “La Basilicata nel Mondo” a firma di Arturo Martuscelli, così veniva spiegata la sua iscrizione al partito:
Ritornato alla Camera […], continuò ad appoggiare lealmente il Governo, cui non aveva mai negato il voto e che aveva sempre sorretto con la sua azione parlamentare ed extraparlamentare, tanto che non solo non aveva ostacolato la formazione delle sezioni fasciste in Basilicata, ma l’aveva agevolata con palesi dimostrazioni di viva simpatia, e quando, in un momento di confusione e di smarrimento, molte fedi vacillavano e si annunziavano clamorose defezioni, egli, dando ancora una volta prova della sua grande lealtà, decisamente entrò nel Partito, cui portò il più ardente fervore di pensiero e di azione[145].
L’iscrizione di D’Alessio avvenne nel momento di massimo isolamento del governo e del fascismo nel Paese conseguente al delitto Matteotti, proprio quando i fiancheggiatori del fascismo, ossia la vecchia classe politica di cui egli faceva parte, anziché dare la spallata al regime in crisi decisero di confermare la fiducia a Mussolini, lasciandosi fascistizzare – e questo era il senso più profondo del richiamo alla iscrizione contenuto in quella lettera – in cambio della continuità del loro effettivo potere politico ed economico, in cambio quindi di una normalizzazione dello stesso regime che avrebbe dovuto riguardare anche il partito di cui i fiancheggiatori chiedevano venissero troncate le spinte violente e pararivoluzionarie. Di conseguenza questi fiancheggiatori approvarono senza colpo ferire i provvedimenti repressivi e liberticidi delle prerogative costituzionali introdotti all’indomani del discorso del 3 gennaio.
La fascistizzazione come la normalizzazione significò per il regime, tra l’altro, la pratica accettazione delle richieste del mondo economico-finanziario, che nel settore agricolo significarono il ripristino del dazio sul grano e l’avvio di una politica riguardante la bonifica e le trasformazioni fondiarie e, in particolare nel settore economico-industriale, la nomina, nel luglio 1925, di Giuseppe Volpi a ministro delle finanze e, nello stesso mese, la nomina di D’Alessio a sottosegretario nello stesso ministero.
La linea normalizzatrice attraversò anche il partito fascista: il Gran Consiglio, infatti, in una riunione dei primi giorni di ottobre del 1925, approvò un ordine del giorno con il quale, premesso che lo squadrismo continuava a funzionare pur non trovando ormai giustificazione alcuna, ordinava lo scioglimento delle formazioni squadristiche, l’iscrizione degli stessi squadristi residui nella Milizia e l’espulsione dal partito di tutti quelli che non avessero ottemperato a questo ordine. Di conseguenza il segretario nazionale, Roberto Farinacci, rassegnò le dimissioni e fu sostituito immediatamente dal più moderato Augusto Turati.
Nel contesto di questa situazione politica generale, l’iscrizione al partito e la successiva nomina a sottosegretario di D’Alessio fecero però aumentare i conflitti politici interni al fascismo lucano in quanto il suo ingresso, ovvero la sua normalizzazione fascista, comportava quasi automaticamente quella di tutti i gruppi di potere che in tanti Comuni, in dissenso proprio al fascismo ufficiale, avevano appoggiato D’Alessio nelle ultime elezioni. In verità, questo problema dell’opportunità politica della confluenza dei gruppi e delle singole personalità una volta in gran parte nittiani, si trascinava ormai da alcuni anni senza che fosse stata trovata una soluzione politica di tipo generale rispetto alle diverse realtà locali.
La situazione del partito lucano giunse ad un tale punto di conflittualità che nel febbraio 1926 venne sciolta la federazione provinciale e venne nominato un commissario, il gerarca on. Giuseppe Caradonna, con il compito della riorganizzazione generale del partito nella regione.
Tra i provvedimenti immediati che assunse il commissario vi furono la sospensione per 6 mesi del segretario uscente Franco Catalani “per costante incomprensione della disciplina fascista”, lo scioglimento del fascio di Potenza insieme con quelli di altri 24 comuni e la nomina di ispettori nei tre circondari di Matera, Melfi e Lagonegro.
Alla resistenza che andavano opponendo i gruppi locali vicini ai Catalani, il commissario rispose con la radiazione dal partito di Franco Catalani e con un ammonimento al padre, l’on. Vito.
Infine, il V Congresso del Partito Fascista, che si tenne il 28 marzo 1926 alla presenza di 122 delegati delle 126 sezioni comunali, elesse alla segreteria provinciale Francesco D’Alessio, affiancato da un gruppo di personalità “dai vasti legami intellettuali ed economici con gli interessi portanti della società regionale e, se devoti al fascismo, non certamente compromessi con lo squadrismo e il rassismo municipale”[146].
Così commentò il congresso il quotidiano filofascista “Basilicata Nuova” del 28 marzo nell’articolo di fondo:
L’atteso congresso regionale ha iniziato e compiuto i suoi lavori rapidamente, senza rettorica, senza inutili ciance, costruttivamente, fascisticamente. Poche battute, due discorsi brevi e poderosi (del commissario Giuseppe Caradonna, e di Francesco D’Alessio) e due ordini del giorno precisi, entusiasti, inequivocabili, han rappresentato l’ossatura di questo Congresso.
L’11 aprile si svolse a Potenza una grande manifestazione in onore di D’Alessio, primo rappresentante lucano nel governo fascista, nonché neoeletto capo del partito regionale. La cronaca dell’evento non poteva non essere intrisa della più sfacciata retorica del nuovo regime:
Rare volte un popolo si strinse con più unanimità intorno a un suo figlio insieme per rendergli onore […]. Tutta la Basilicata, tutti i centoventisei comuni, hanno inviato a Potenza i loro cittadini migliori, per stringersi intorno a Francesco D’Alessio, che, nel nome del Duce e del Fascismo, è venuto tra noi ad aprire tangibilmente l’era della rinascita del popolo lucano[147].
Il compito cui si accinse D’Alessio per riorganizzare il partito non era però assolutamente facile se, appena due mesi dopo la sua elezione, l’8 giugno, il segretario nazionale Turati fu costretto a convocare i deputati lucani, minacciando sanzioni contro quanti, e il riferimento era senz’altro l’on. Catalani e i gruppi politici a lui vicini, stavano ostacolando l’azione del segretario provinciale, diffondendo tra l’altro opuscoli diffamatori. “Il Segretario Generale del Partito – si leggeva in un comunicato dell’ufficio Stampa del Partito Nazionale Fascista trasmesso da Potenza il 5-6 giugno – ha deliberato di convocare, per martedì 8 giugno, alle ore 15 tutti i fascisti deputati della Basilicata, per l’esame della situazione. Pertanto il Segretario Generale deplora vivamente l’attività di quei fascisti che, infrangendo le recenti disposizioni che vietano le pubbliche polemiche specialmente a base personalistica, hanno diffuso opuscoli diffamatori contro il Segretario Federale ed ordina l’immediata cessazione di tale attività, riservandosi di prendere i provvedimenti del caso”[148].
Uno dei più accaniti diffamatori di D’Alessio, attraverso numerose lettere e documenti inviati anche a Mussolini e, infine, attraverso un opuscolo datato 28 aprile 1926, stampato in 50 esemplari e trasmesso alle maggiori autorità nazionali del fascismo, a cominciare da Mussolini, fu certamente l’avv. Domenico Tilena, ex segretario del fascio di Ferrandina poi espulso dal partito. L’opuscolo, composto soprattutto da documenti e articoli che intendevano dimostrare come lo stesso D’Alessio fosse passato dal più sfacciato nittismo al fascismo, rappresentò certamente l’occasione determinante che provocò la convocazione ordinata dal segretario nazionale Turati.
Tilena accusava D’Alessio, oltreché dei soliti favoritismi e illeciti vari, soprattutto di voler distruggere “con freddo calcolo il Fascismo di Basilicata”, che difatti in poco tempo “è passato nelle mani di tutti i più noti Nittiani, Oppositori, Sovversivi e Massoni” mortificando così il fascismo lucano e in particolare tutti i vecchi dirigenti provinciali sostituiti da quelli che erano prima accesi avversari[149].
In particolare nel capitolo finale dell’opuscolo intitolato “L’opera di dissolvimento del Fascismo di Basilicata”, premettendo che “il fascismo lucano sin dal 1922 era padrone assoluto di tutta la vita politica e amministrativa della provincia”, Tilena, dopo aver ribadito l’accusa a D’Alessio di voler colpire “in blocco tutti i vecchi dirigenti provinciali e quelli di ben 36 fasci per permettere il libero passaggio a tutti gli oppositori irreconciliabili del Partito e del Governo” , elencava puntualmente e nominativamente tutti “gli avversari più accesi, sino a qualche giorno addietro, del Partito e del Governo, gli espulsi per tradimento […], i candidati politici nittiani, comunisti e popolari, tutti i denigratori insomma più accesi e più forti del Fascismo e del Duce” che, appunto ad opera del D’Alessio, erano diventati invece i nuovi dirigenti del fascismo di Basilicata[150].
A seguito di quella riunione lo stesso Ufficio Stampa comunicava che in data 10 giugno “Il Segretario Generale del Partito, on. Turati, udita la relazione del Vice segretario generale, comm. Melchiori, sulla convocazione dei deputati fascisti della Basilicata, avvenuta martedì scorso con l’intervento di S. E. D’Alessio, segretario federale, ha deciso la espu lsione dal Partito dell’on. Catalani Vito, per indegnità”[151].
L’ambizione di D’Alessio era in effetti quella di arrivare ad organizzare un partito di massa, quasi una generale fascistizzazione della società, perciò egli ordinò di riaprire le iscrizioni alle varie organizzazioni sindacali fasciste, accogliendo anche persone non iscritte al partito proprio per farne organizzazioni di massa guidate da fascisti di sicura fede. Alla fine del 1926 gli iscritti ai fasci maschili passarono dai circa 3.500 del 1925 a 15.500, le donne fasciste da 160 a 3.020, gli aderenti ai sindacati dei lavoratori da 946 a 35.000, le forze quindi complessivamente organizzate da 4.606 a 65.180[152].
Per questa improvvisa fascistizzazione della società lucana D’Alessio, che, è bene ricordare, già dagli inizi di novembre 1926 non era più sottosegretario, fu però accusato di aver artificiosamente gonfiato il tesseramento al partito e alle organizzazioni sindacali non per amore della causa fascista, ma esclusivamente per rafforzare la propria clientela elettorale.
Il ricambio, come sottosegretario, di D’Alessio con il romagnolo Giuseppe Frignani ubbidiva, dopo l’avvenuto assestamento del potere in senso totalitario, anche ad una svolta del regime che, soprattutto nel Mezzogiorno, accantonava i fiancheggiatori e detentori di antiche clientele trasferendo i poteri sul territorio alle Prefetture.
Più verosimilmente, dopo la perdita della postazione governativa, erano partite al contrattacco anche le forze a lui nemiche che facevano capo all’on. Catalani ma anche all’apparato prefettizio di Potenza.
Difatti, la segreteria federale di Potenza, ormai separata da Matera diventata capoluogo della nuova provincia, fu tolta a D’Alessio e, dopo la parentesi di un anno di gestione commissariale, fu riaffidata a Franco Catalani, nel frattempo riammesso nel partito, come a voler rimettere le cose a posto a cominciare dalla espulsione delle personalità che più avevano collaborato con D’Alessio.
Allo stesso D’Alessio, caduto ormai in disgrazia anche a seguito del forte contrasto con il Prefetto di Matera di cui si dirà in seguito, dopo qualche mese venne tolta altresì la segreteria federale di Matera.

11 – 1923, Il primo numero del 15 luglio del giornale diretto da Michele Manfredi ancora segretario del fascio materano.

12 – 1924, Il numero del 26 febbraio 1924 con l’articolo di fondo contro Francesco D’Alessio che, non candidato nella lista ufficiale fascista, si candida con una propria lista fiancheggiatrice.
Capitolo quinto – Matera capoluogo di provincia
L’11 settembre del 1925 il Consiglio Comunale conferì a Francesco D’Alessio la cittadinanza onoraria di Matera.
Il sindaco Gabriele Giordano, da sempre suo fedele sostenitore, colse l’occasione della nomina di questi a sottosegretario per siglare una sorta di riappacificazione della città con il suo rappresentante naturale che era stato abbandonato al suo destino nelle ultime elezioni.
“Forse a qualcuno – esordì il Sindaco in quel consiglio comunale – quest’atto oggi può sembrare adulazione, ma non è; è, invece, il reale e sentito riconoscimento delle alte doti di mente e di cuore di S.E. D’Alessio e delle sue benemerenze verso Matera”.
Giordano passò quindi in rassegna i meriti di D’Alessio e tutte le occasioni, a partire dal lontano 1911, attraverso le quali si era nel tempo consolidato il suo rapporto con la città, ad eccezione, logicamente, degli ultimi più recenti avvenimenti che l’avevano invece fortemente incrinato.
La prima occasione per manifestare pubblicamente questo ritrovato rapporto con la città fu la cerimonia della posa del primo tubo della condotta di diramazione per Matera dell’Acquedotto Pugliese, il 18 ottobre del 1925, che D’Alessio presenziò.
L’evento più importante però, che non si sarebbe potuto realizzare senza la collaborazione di D’Alessio, fu la visita a Matera di Re Vittorio Emanuele III il 13 maggio 1926, accompagnato, non a caso, dal ministro Volpi, il grande sponsor del suo sottosegretariato.
Una visita di tre ore, dalle 8.30 alle 11.30 del mattino: fu inaugurato il monumento ai caduti dell’ultima guerra e poi l’ospedale civile; il re visitò, infine, la cattedrale e il museo nazionale e ripartì. Dopo il saluto del sindaco Giordano, D’Alessio tenne il discorso ufficiale con il quale, al di là della retorica di rito, volle rimarcare il profondo significato del fatto che “Dopo Potenza l’onore Augusto tocca alla città di Matera[153]”, come a voler precisare, appunto, che nella Basilicata dopo il capoluogo la città più importante era Matera.
La visita del re fu perciò determinante nell’azione che lo stesso D’Alessio, ancora sottosegretario fino agli inizi di novembre, nonché segretario federale del partito, dovette certamente svolgere per assicurare che Matera potesse essere una delle nuove province di cui Mussolini stava per decretare l’istituzione.
Il 6 dicembre giunse al sindaco Giordano il telegramma di Mussolini che annunciava: “Oggi su mia proposta il Consiglio dei Ministri ha elevato codesto Comune alla dignità di Capoluogo di Provincia. Sono sicuro che col lavoro colla disciplina e colla fede fascista codesta popolazione si mostrerà meritevole dell’odierna decisione del Governo Fascista”.
Nel manifesto con cui lo stesso giorno venne informata la cittadinanza del grande evento, il Sindaco non mancò di esprimere “la imperitura riconoscenza” oltre che a Mussolini, anche a D’Alessio “che la nostra legittima aspirazione ha caldamente patrocinato presso il Governo Nazionale”[154].
L’istituzione della nuova provincia non piacque affatto al sen. Giustino Fortunato, che in una lettera al sen. [Domenico] Ridola del 16 febbraio 1927 così si espresse:
Mio carissimo Amico; se mi commuove, il memore tuo affetto per me, ognora titolo e consolazione d’ogni mio sentimento per – una volta! – comune nostra Provincia […]. Or due sole amarezze porto meco nel sepolcro: la “decapitazione” dell’istituto Tecnico di Melfi e la “lacerazione” in due della povera provincia che, in questo secolo, per l’appunto compie il millennio di sua esistenza. Che peccato! Io non so darmene pace![155].
La nuova provincia, invero, oltreché il soddisfacimento dell’antica aspirazione della città di ritornare ad essere un capoluogo provinciale, costituiva, con i suoi 32 comuni che sommavano un territorio di 3.793 Kmq con una popolazione di circa 146.000 abitanti, anche il giusto riconoscimento di una realtà territoriale abbastanza omogenea dal punto di vista delle potenzialità economiche che esprimeva soprattutto nel settore agricolo.
Agli inizi del 1926 era stata approvata la riforma dell’ordinamento degli enti locali che prevedeva la soppressione del carattere elettivo dei consigli comunali e l’istituzione della figura del Podestà, di nomina regia, quale amministratore unico degli stessi comuni.
In coincidenza quindi con l’elevazione della città a capoluogo di provincia, a partire formalmente dalla promulgazione del Regio Decreto istitutivo (il n. 1 del 2 gennaio 1927), e in attesa della nomina del primo Podestà, già qualche giorno dopo fu nominato un commissario prefettizio nella persona del dott. Alfredo Angeloni.
La vita del nuovo capoluogo iniziava nel contesto di una situazione politica generale profondamente mutata a seguito delle nuove leggi approvate dal Parlamento nel corso del 1925 e del 1926 che, strumentalizzando anche alcuni ingenui tentativi di attentato alla vita di Mussolini, avevano definitivamente cancellato lo Stato liberal-democratico rimodellandolo in uno Stato dittatoriale fascista.
Si cominciò con la nuova legislazione riguardante la regolamentazione della stampa, il licenziamento dei funzionari statali non fedeli al governo, la riforma podestarile, le nuove attribuzioni del capo del governo di emanare norme giuridiche, le nuove attribuzioni dei prefetti, la disciplina dei contratti di lavoro, continuando con lo scioglimento dei partiti, delle associazioni ed organizzazioni contrarie al regime, l’istituzione del confino di polizia, l’istituzione dei Tribunali Speciali per la difesa dello Stato e con altre norme repressive delle libertà individuali.
Attraverso quelle leggi, difatti, il fulcro del nuovo ordinamento dei poteri diventava lo Stato, in particolare lo Stato corporativo quale regolatore, al suo interno, delle istanze sociali.
La figura centrale di questo statalismo diventava il Prefetto che, ben oltre il potere di rappresentanza del Governo, diventava quindi, sul territorio, l’autorità politica che racchiudeva in sé il senso dello Stato fascista.
Nella circolare ai prefetti emanata da Mussolini proprio il 5 gennaio 1927, quindi all’inizio della vita dei nuovi 17 capoluoghi di provincia, era fra l’altro detto:
Il Prefetto – lo riaffermo solennemente – è la più alta autorità dello Stato nella Provincia. Egli è il rappresentate diretto del potere esecutivo centrale. Tutti i cittadini, e in primo luogo quelli che hanno il grande privilegio e il massimo onore di militare nel Fascismo, devono rispetto ed obbedienza al più alto rappresentante politico del Regime Fascista, e devono subordinatamente collaborare con lui, per rendergli più facile il compito. Là dove necessita il Prefetto deve eccitare e armonizzare l’attività del Partito nelle sue varie manifestazioni […]. L’autorità è unitaria. Se così non sia […], si distrugge uno dei dati basilari della dottrina fascista; si rinnega uno dei maggiori motivi di trionfo dell’azione fascista, che lottò, appunto, per dare consistenza, autorità, prestigio, forza allo Stato.[156]
Il nuovo modello di amministrazione periferica centrata sui prefetti produsse anche una sorta di isolamento autarchico dei poteri prefettizi provinciali e, nel caso materano, un immediato, ulteriore isolamento politico, sociale, economico e finanche culturale dal più vasto territorio regionale che si sarebbe cominciato a superare soltanto nel secondo dopoguerra, ritornando a votare su base circoscrizionale regionale, parlando di programmazione regionale e, soprattutto, istituendo le Regioni.
Ma quali erano le condizioni della città al momento della sua elevazione a capoluogo di provincia?
L’espansione urbana, proseguendo nell’attuazione del “disegno borghese” della città iniziato nel corso dell’ottocento, non aveva superato la via Lucana: a Nord si fermava pressappoco all’attuale via Gattini dove, negli ampi spazi ancora vuoti fra questa via e la nuova via Piave, era in corso di costruzione un complesso di case popolari; a Sud la via Casalnuovo segnava l’estrema periferia urbana. La presenza ad Ovest della nuova stazione ferroviaria, inaugurata nel 1915, aveva indotto il tracciamento delle attuali via Don Minzoni e via Roma per l’accesso ad essa. I rioni Sassi, invece, ridotti nel corso dell’Ottocento a ghetto urbano dei contadini, dei braccianti e dei lavoratori generici, continuavano a degradarsi sovraffollandosi ulteriormente e radicalizzando la divaricazione-separazione ormai esistente con la città del Piano. La popolazione era di circa 19.000 abitanti e di questi ben 13.400 erano gli abitanti dei Sassi, perciò soltanto i restanti 5.600 abitavano nel Piano[157].
La situazione più specifica della città la illustrò proprio il sindaco Giordano in una relazione fatta al Consiglio Comunale il 5 agosto del 1926, quindi subito dopo la visita del re e forse in vista di un possibile commissariamento dopo la legge che aveva soppresso l’elettività dei consigli comunali[158].
La relazione perciò, oltre che un bilancio dell’attività svolta dagli amministratori, assumeva inconsapevolmente anche il carattere di una testimonianza dell’attività dell’ultimo consesso democraticamente eletto.
In quegli anni, l’amministrazione del Comune era andata avanti nella solita situazione deficitaria per scarsezza di risorse: il suo bilancio annuale superava appena il milione di lire, mentre la pianta organica del personale era ancora quella del 1908, che prevedeva una ventina di impiegati, circa 25 insegnanti e una cinquantina di salariati.
Nell’illustrare le ragioni dell’aumento di alcune imposte, il Sindaco tenne a chiarire che quello della sovraimposta immobiliare sui terreni, oltre che i cittadini materani, avrebbe però chiamato “al maggior sacrificio” anche i proprietari forestieri che possedevano circa il 20% dell’agro e sfuggivano, in quanto non residenti, alle tasse comunali, sottolineando così questo fattore che da tempo sottraeva risorse alla complessiva economia della città.
Nel campo dei servizi il Comune non aveva potuto fare granché: era stato appaltato il servizio di nettezza urbana prima gestito direttamente; era stata migliorata l’illuminazione pubblica, elevando da 185 a 365 il numero delle lampade; era stato aumentato il numero delle guardie urbane e rurali; era stata introdotta la licenza comunale per l’apertura di nuovi esercizi commerciali.
Molte strade urbane, fra cui le vie, XX Settembre, Lucana, S. Biagio non erano pavimentate, mentre per quelle extra urbane erano ancora da realizzare i collegamenti con Santeramo e Irsina e occorreva completare quello con Gravina. La quasi totalità delle strade interpoderali che collegavano la città con i maggiori centri rurali, erano rimaste a livello di semplici tratturi.
Nel campo dell’istruzione pubblica, oltre al Liceo-Ginnasio, funzionava una Scuola di Metodo e una Scuola di Avviamento al Lavoro di cui si stava per appaltare l’apposito edificio, mentre doveva ancora essere completato l’edificio per le scuole elementari di via Lucana.
Nella sua relazione, il Sindaco sorvolò sulla situazione igienica nei Sassi che restava invece gravissima e identica a come l’aveva descritta il tecnico agrario Vito Gambetta nel 1905 a proposito dell’usanza dei contadini che avevano la stalla nell’abitazione, di far accumulare per qualche mese gli escrementi degli animali e delle persone per poi trasportarli in campagna[159]; e identica a come l’avrebbe descritta appena qualche mese dopo il giornalista Sandro Giuliani, inviato speciale de “Il Popolo d’Italia”, nel suo servizio-inchiesta sulla nuova provincia del 12 aprile 1927, quando ancora la retorica fascista non nascondeva totalmente la verità:
In queste case (!) – autentici tuguri e grotte trogloditiche, senza fognature, senza acqua potabile, con scarsa aria e scarsissima luce – gli uomini, le donne, i bambini vivono in una strana deplorevole promiscuità con le bestie, talché la bellezza del paesaggio nasconde in sé una inenarrabile miseria, un genere di vita così disumano e pietoso che si stringe il cuore.
Nel Sasso Barisano – continuava la relazione del Sindaco – era stata comunque completata la copertura del “grabiglione” ma le strade erano rimaste “sudice di acque di rifiuto” perché lungo il loro tracciato non era stata realizzata alcuna fognatura che raccogliesse i rifiuti delle case, mentre erano appena iniziati i lavori per la copertura di quello del Sasso Caveoso, con il particolare che, in questo caso, era stata emessa una preventiva ordinanza con la quale si imponeva ai proprietari delle case finitime di costruire i propri tratti di fognatura da immettere nel torrente che si andava a coprire.
Erano anche in costruzione circa 420 piccoli appartamenti popolari, per un totale di 1.250 vani, in via Gattini, via Pentasuglia e via Lucana, finanziati in parte con la legge “Zanardelli”, che sarebbero stati assegnati oltre che alla piccola borghesia, anche agli abitanti di quelle case nei Sassi abbattute per realizzare la copertura dei grabiglioni[160].
Il Sindaco annunziò che sarebbe stato realizzato anche un villaggio agricolo di 20 abitazioni in contrada Venusio, da assegnare ad altrettanti contadini titolari di poderi che l’Opera Nazionale Combattenti avrebbe creato nella stessa contrada.
Illustrò, infine, tutti i passaggi tecnici e amministrativi che avevano portato alla realizzazione del nuovo Ospedale Civile appena inaugurato: l’abbandono del costosissimo progetto dell’ing. Giuseppe Quaroni, fatto redigere dalla Congregazione di Carità, amministratrice dell’ospedale dal 1865, che ne prevedeva la costruzione alle falde del Castello (dove poi verrà effettivamente realizzato nel secondo dopoguerra); la decisione dell’Amministrazione Comunale, assunta nel dicembre 1919 rompendo gli indugi della stessa Congregazione, di realizzarlo invece ristrutturando e sopraelevando il convento di S. Rocco, di sua proprietà, con una dotazione di 40 posti letto[161].
A proposito invece dell’allacciamento della città all’Acquedotto Pugliese in corso di realizzazione, il Sindaco si dichiarò fiducioso che nell’estate successiva i materani avrebbero avuto l’acqua del Sele che, nel frattempo, arrivava in città in serbatoi ferroviari.
Insomma, la relazione del sindaco Giordano, pur nell’attestazione dell’impegno che il nuovo regime fascista stava profondendo per “la rigenerazione della Città”, non aveva mancato di tracciare un quadro alquanto sconfortane delle condizioni della stessa città.
Anche rispetto alle attività produttive, ovvero alle condizioni economiche dei suoi abitanti, la situazione della città era molto critica. Il complessivo sistema economico rimaneva, difatti, come bloccato negli antichi rapporti di produzione, senza che da alcuna parte intervenissero fattori in grado di imprimere una svolta per una diversa linea di sviluppo.
D’altra parte l’agricoltura, ossia il sistema cerealicolo-pastorale, che rimaneva il settore di gran lunga dominante dell’economia cittadina, ubbidiva a regole non prive di una intrinseca razionalità economica che spingevano gli agricoltori e i proprietari a conservare il sistema produttivo latifondistico, basato sui bassi salari della forza lavoro e non sui miglioramenti produttivi, e a ricavarne, così, il massimo profitto possibile, con investimenti ridotti.
Tale sistema, oltretutto, accomunava anche le piccole proprietà uniformando il paesaggio in un unico grande latifondo cerealicolo.
L’utilizzazione del suolo rimaneva perciò ancorata esclusivamente alla cerealicoltura e alla pastorizia. Le uniche grandi variazioni del paesaggio agrario, intervenute dall’Unità d’Italia, erano costituite da una parte dalla sparizione dei boschi, ridottisi da circa 3.000 ettari a 1.231 (come accertati dal nuovo catasto che risulterà definito nel 1929), dall’altra dalla sparizione dei vigneti, causata agli inizi del secolo dalla fillossera, ridottisi ad appena 45 ettari (come risulteranno dai dati del censimento dell’agricoltura del 1931).
Il sistema produttivo agricolo, prescindendo dall’uso che pur si andava diffondendo di concimi chimici, di macchine mietitrici e trebbiatrici nelle aziende più grandi, era sostanzialmente quello in uso da secoli, e così i modelli di conduzione che rimanevano quello diretto e l’affitto, non essendo in uso la mezzadria.
L’organizzazione produttiva era sempre quella tipica della masseria, con l’antica gerarchia di funzioni dei lavoratori salariati o quella semplice del proprietario/affittuario coltivatore diretto. Vi erano poi i piccoli contadini, più o meno poveri, che cercavano di sopravvivere coltivando il piccolo appezzamento di proprietà e affittando dove capitava qualche altro tomolo di terreno. I fabbricati rurali esistevano soltanto nelle medie e grandi proprietà; la massa dei contadini e dei lavoratori salariati doveva perciò tornare ogni sera in città e rischiare le intemperie stagionali.
La produzione granaria, che annualmente interessava 10/11.000 ettari, non superava mediamente 12 quintali per ettaro. Le colture specializzate del vigneto e dell’uliveto erano praticate per il solo consumo locale e i prodotti erano di scarsa qualità.
Per quanto riguardava la zootecnia, il patrimonio, così come risulterà nel censimento dell’agricoltura del 1931, era composto da 3.558 equini, 949 bovini, 20.008 ovini, 1.389 caprini e soltanto 106 suini[162]. Cavalli, muli ed asini erano posseduti perlopiù dai contadini che li usavano per le varie lavorazioni nei campi, mentre per gli stessi lavori, i proprietari più grandi utilizzavano i buoi. I bovini, in verità, erano notevolmente diminuiti negli ultimi decenni a causa della riduzione delle superfici pascolative e boscose e, di conseguenza, si era ridotta la relativa industria casearia.
Il bilancio dell’agricoltura materana, al netto dei consumi interni, si chiudeva con una capacità di esportazione di grano, leguminose e lana, il cui valore però, detraendo i costi di importazione di altri prodotti agricoli, quelli di produzione e quelli per tasse, dazi e servizi per soddisfare gli altri bisogni normali della vita, non veniva reinvestito nel miglioramento produttivo ma utilizzato da quei medi e grandi proprietari che erano i soli cui poteva rimanere un surplus esportabile, per ulteriori investimenti immobiliari di case o terreni e per soddisfare gli ulteriori, maggiori bisogni sociali di questa classe di produttori.
A tale sistema produttivo agricolo corrispondeva un assetto della proprietà fondiaria che negli ultimi decenni, dopo la vendita dei beni ecclesiastici materani conclusasi negli anni 1880/’85 con l’acquisto di 7.360 ettari da parte di 85 compratori e di soli altri 280 ettari da parte di 175 (compratori), si era andato caratterizzando con una tendenza alla diminuzione della grande proprietà latifondistica, a causa di vendite e divisioni ereditarie, a vantaggio di un aumento di quella media e di una sempre più vasta categoria di agricoltori coltivatori diretti[163].
Infatti, nel 1926 era rimasta una sola proprietà di 1.642 ettari, quella del duca monsignor Giulio Malvezzi, che alla sua morte, nel 1928, verrà frazionata fra i numerosi eredi. Erano altresì rimasti 8 proprietari fra 500 e 1.000 ettari, che cumulavano 5.777 ettari, che rappresentavano ancora la grande proprietà latifondistica materana.
La scomparsa delle grandi proprietà oltre i mille ettari aveva allargato l’incidenza dei medi proprietari di aziende comprese tra 100 e 500 ettari che da 45, nel 1880/’85, erano diventati 70 con una superficie che era passata dal 26,8 al 42,5% del totale territorio comunale, che era di 38.132 ettari.
Un’altra significativa evoluzione dell’assetto fondiario aveva riguardato, da una parte la crescita dei proprietari fra 25 e 50 ettari, che da 54 erano diventati 81 con una incidenza della relativa superficie che era passata dal 6,8 all’ 11,2%, e dall’altra il considerevole aumento dei coltivatori diretti con proprietà tra 5 e 25 ettari che da 125 erano diventati 398 con una superficie che era passata dal 3,8 al 9,5%.
Anche la base contadina si era ulteriormente ampliata, passando da 2.480 a 4.397 proprietari con una superficie complessiva che dal 6,6 era diventata del 12,1% con una particolare incidenza, all’interno di questa categoria, dei piccolissimi proprietari fino a 2 ettari che erano 3.874 e possedevano il 7,7% della superficie totale dell’agro materano.
Il territorio, diventato privato per il 94,8% della sua superficie, andava sempre più organizzandosi intorno a due categorie produttive: i medi proprietari e i coltivatori diretti che, complessivamente, nel numero di 549, detenevano ormai il 63,2% della superficie dell’agro.
Agli estremi di questa nuova significativa realtà rimanevano, da una parte un residuo di grandi proprietari i cui patrimoni erano comunque in via di frantumazione, e dall’altra una massa di piccoli contadini, soprattutto gli assegnatari delle quotizzazioni che si erano succedute dall’Unità d’Italia fino all’ultima della “Cooperativa Combattenti La Materana”, che continuavano a non significare alcunché in termini di miglioramento dei sistemi produttivi o di incidenza nei valori economici della produzione agricola.
Erano evidenti, soprattutto fra i piccolissimi proprietari fino a 2 ettari di terreno, i fattori negativi che ne segnavano la marginalità nel sistema economico: la superficie media della proprietà era di 0,75 ettari; le partite catastali di riferimento dei 3.874 proprietari erano 5.257, come a significare, in generale, il possesso di un paio di appezzamenti, di cui il secondo come livellario o enfiteuta o di proprietà del coniuge[164].
Le considerazioni conclusive della relazione che accompagnava il ricordato censimento sottolineavano come soltanto negli ultimi anni l’agricoltura del materano stesse conoscendo “un naturale sviluppo per la migliore tecnica di lavorazione, per l’adozione di razze elette di frumento, per la maggiore diffusione delle concimazioni chimiche, per l’impiego di macchine e di aratri potenti”.
La borghesia agraria materana, nell’ambito del sistema produttivo agricolo, negli stessi ultimi decenni, aveva comunque da una parte istituito una solida banca popolare per la gestione del risparmio e del credito, dall’altra aveva intrapreso una tipica attività industriale, legata strettamente al sistema produttivo cerealicolo, che era costituita dai mulini-pastifici. Erano in esercizio quattro stabilimenti: Riccardi & C., Giacinto Padula & Figli, Tortorelli e Lamacchia e Fratelli Andrisani attestati, questi ultimi due, lungo la via Lucana a ridosso dell’area urbana.
Accanto a queste attività più strettamente legate all’agricoltura, a cui occorre logicamente aggiungere una certa quantità di produzione casearia legata agli allevamenti, soprattutto ovini, funzionavano numerose attività artigianali: 2 filande, una fabbrica di ghiaccio, 10 piccole fornaci per la fabbrica di laterizi, 9 frantoi, 3 concerie di pelli, 3 tintorie e un’estesa attività commerciale nei vari settori merceologici rapportata all’entità della popolazione.
La vera novità industriale fu, però, la costruzione nel 1921 della prima moderna fabbrica di laterizi ad iniziativa dell’imprenditore Gioacchino Cappelluti Altomare, originario di Molfetta, che si era stabilito a Matera dopo aver realizzato, quale appaltatore, il tratto materano della ferrovia Bari-Matera[165]. Da “forestiere”, che si accingeva a rappresentare in senso moderno la propria capacità imprenditoriale, già nel luglio 1922 Cappelluti si offrì di costruire a sue spese un primo corpo di fabbrica del progettato ospedale da realizzare, come già accennato, ristrutturando l’antico convento di S. Rocco. L’offerta venne immediatamente accettata dal commissario prefettizio del Comune, col. Mazza, che gest iva la realizzazione dell’opera, il quale così si espresse nei confronti di Cappelluti: “Figura spiccata di imprenditore […], ha fatto di recente sorgere uno stabilimento industriale di laterizi col quale ha risolto in gran parte il problema della disoccupazione perché vi lavorano moltissimi operai”[166].
La forza lavoro complessiva nelle industrie materane non superava in verità le 300 unità di cui soltanto 70 erano occupate nel laterificio; d’altra parte, non c’era alcun dubbio che lo stesso laterificio, i pastifici e la banca popolare rappresentavano le punte avanzate del complessivo sistema produttivo materano che si accingeva a utilizzare positivamente gli effetti economici indotti dall’elevazione della città a capoluogo provinciale.
Infine, proprio il fascismo, alla data di quel fatidico dicembre 1926, non era ancora molto diffuso nella città: il regime, avviato ormai a strutturarsi in termini totalitari, non aveva ancora pienamente pervaso della sua ideologia le classi dirigenti materane, sebbene esse fossero paghe dell’ordine sociale garantito dal regime, quasi a significare che queste stesse classi dirigenti avevano sì partecipato all’affermazione del nuovo regime, ma senza mai ottenere l’adesione delle masse popolari e senza essere esse stesse pienamente convinte del modello politico che il fascismo intendeva realizzare.
Gli iscritti materani al partito nel 1926 erano infatti circa 380 pari al 2% della popolazione mentre in tutta la restante provincia erano 4.751 pari al 3,7% della popolazione[167].
Inoltre, nelle vicende che avevano riguardato le due elezioni comunali succedutesi nel corso del 1923, il partito fascista sembrò piuttosto essere stato utile strumento nella lotta tra le antiche fazioni politiche cittadine: prima furono i deruggieriani-nittiani ad accettare il patrocinio del fascismo ormai arrivato al governo della nazione, poi, sconfitto questo raggruppamento, furono i dalessiani ad aderire al fascismo per conquistare l’Amministrazione Comunale.
In questa lotta tra fazioni un nucleo originario rimase sì iscritto al partito, ma l’adesione non si estese per esempio ai contadini-combattenti che, nella seconda elezione comunale, avevano massicciamente votato la lista di cui facevano parte avendo allora eletto 21 consiglieri su 30. Né i cittadini materani, memori forse di non averlo votato nel 1924, si appassionarono particolarmente al fascismo quando D’Alessio divenne prima sottosegretario e poi segretario federale del partito.
A gestire il passaggio della città alla nuova condizione di capoluogo fu, insomma, soprattutto il Prefetto, ovvero l’apparato politico-burocratico della nuova prefettura.
Lo stesso Mussolini, nel discorso che tenne già il 7 dicembre 1926 ai Prefetti delle nuove province appena nominati, quindi anche a quello di Matera, Rosario Rossi, fu molto chiaro circa il senso della funzione che si apprestavano a svolgere: “Voi non siete soltanto gli esecutori di ordini, ma i creatori di qualche cosa di nuovo che uscirà dal lavoro delle vostre mani. E fate sentire agli abitanti delle nuove Province il dovere di riconoscenza che essi hanno verso il Governo che ha realizzato le loro aspirazioni […]. Ricordatevi che il Prefetto è la più alta autorità dello Stato nella Provincia a cui tutti devono essere subordinati; gli stessi rappresentanti gerarchici del Partito sono vostri collaboratori”[168].
Appena giunto a Matera, il 14 dicembre, il prefetto [Rosario] Rossi non perse tempo. Sulla base di una relazione sulla disponibilità di immobili idonei da destinare a sede dei nuovi uffici statali, già il 21 dicembre emanò i primi decreti di requisizione temporanea di alcuni di essi: il palazzo “Dragone” in via Castelvecchio e il palazzo “Venusio” in via S. Potito; mentre il 31 dello stesso mese emanò quello relativo al palazzo “Giudicepietro” in piazza Municipio, destinato a sede della Provincia di cui già il 16 gennaio 1927 fu nominato il commissario straordinario nella persona del dott. Salvatore Pacilio, nativo di Pomarico, presidente della Deputazione Provinciale di Basilicata negli anni precedenti.
Il 14 gennaio la giunta comunale presieduta dal sindaco Gabriele Giordano approvò le ultime deliberazioni; fino alla fine del mese un funzionario della Prefettura redasse una relazione circostanziata sulla situazione finanziaria del Comune; il primo febbraio il dott. Alfredo Angeloni firmò le prime deliberazioni quale commissario prefettizio del Comune di Matera.
Intanto, mentre il Prefetto era alle prese, nei primi mesi di Matera- capoluogo, con l’organizzazione e l’allocazione dei nuovi uffici statali ad iniziare dal Comando Carabinieri, Questura, Intendenza di Finanza, Genio Civile, Poste e Telegrafi, ecc., per i quali si era soprattutto alla ricerca di idonei locali (occorrevano, secondo una relazione dello stesso Prefetto, diverse decine di vani[169]), il commissario prefettizio del Comune, con una serie di ben 6 deliberazioni, emesse fra febbraio e aprile, impostava un vasto programma di opere “Per la più grande Matera”[170].
Il programma aveva come obiettivo generale “il risanamento igienico della città”, da attuare attraverso diverse azioni: la realizzazione di un sistema fognario, la pavimentazione delle strade interne, la distribuzione dell’acqua potabile nell’abitato, la redazione di un piano regolatore urbanistico, la colonizzazione dell’agro e la costruzione di villaggi agricoli, la redazione, infine, dei progetti di massima ed esecutivi delle opere relative a questo complesso di azioni, nonché il piano finanziario della spesa occorrente.
“Il riassetto della città di Matera – affermava il commissario Angeloni – è un vero e solo problema di risanamento igienico dell’abitato, già previsto da leggi speciali. Le opere straordinarie previste non sono, infatti, che un assieme di provvedimenti igienici, i quali, differiti costantemente per il passato o solo in minima parte attuati, si sono imposti oggi con carattere urgente ed indilazionabile, anche per il fatto della elevazione della città a Capoluogo di Provincia”
Il Commissario continuava descrivendo la drammatica situazione “dei così detti Sassi, un agglomerato di casette e di grotte trogloditiche, senza vere strade, senza fognatura, senza acqua, senza aria e senza luce, dove gli uomini vivono in immonda promiscuità con gli animali” e concludeva che “per risolvere a pieno tale problema occorre sventrare i Sassi e ridurli a quartieri abitabili, e dislocare altrove la popolazione che non potrà comunque ritrovare alloggio nei futuri quartieri sistemati nei Sassi stessi”.
Il quadro delle opere che si prevedevano era distinto in due categorie.
La prima riguardava opere urgenti e straordinarie per elevare nel breve periodo la qualità della città, e precisamente: fognature in tutta l’area urbana, edifici scolastici, sistemazione di strade interne ed esterne, nuovo macello, mercato coperto, bagni pubblici, concimaie, porcili e ovili per eliminare la promiscuità di animali e persone nei Sassi, nuovo piazzale per la fiera, asili nido e istruzione media e superiore e, infine, un nuovo piano regolatore per ordinare l’ampliamento della città.
La seconda categoria di opere riguardava “lavori straordinari indispensabili per la sistemazione integrale della città”. Si prevedeva, in pratica, il risanamento dei Sassi da attuare da una parte con sventramenti atti alla realizzazione di nuove strade di collegamento con la restante città e per ricavare aree da utilizzare per la costruzione di civili abitazioni per gli stessi abitanti, dall’altra la costruzione di case coloniche ed appoderamenti.
“Così – proseguiva il documento programmatico – mentre con la costruzione di case coloniche e con la bonifica, a sistema di appoderamenti o villaggi agricoli, si accentua il carattere di “città”, e non più di borgo agricolo, dell’abitato, si contribuisce all’intensificazione delle colture dell’agro, spostando verso le campagne i coltivatori”.
A conclusione dell’ambizioso programma il Commissario, prendendo atto che il Comune non aveva la struttura tecnica per procedere alla progettazione degli interventi previsti, in attesa ed anche per supportare le auspicabili decisioni dello Stato, decideva che avrebbe dato “incarico a specialisti di gradimento e fiducia dell’Ill/mo Provveditore alle OO.PP. di Basilicata, di compilare i progetti”.
L’impegno finanziario totale previsto ammontava a circa 42 milioni di lire, le entrate comunali però erano di poco superiori al milione di lire ed esisteva già una situazione deficitaria di circa mezzo milione: in quale modo si sarebbe dovuto provvedere per coprire quel notevole fabbisogno finanziario? Il Commissario non aveva dubbi: “Non resta che fare assegnamento sulle previsioni straordinarie da parte dello Stato, il quale non potrà certo non interessarsi delle eccezionali condizioni della città di Matera, e rendersi conto della impellente necessità di dare ad essa l’assetto e il decoro di vita civile quale si impone ad una città diventata oggi anche Capoluogo di Provincia”.
Il programma che si è voluto così diffusamente illustrare, più che per la qualità degli interventi previsti, rimane un documento importante per significare quanto l’evento della elevazione a capoluogo produsse sul piano della consapevolezza della necessità di un radicale rinnovamento della città: rinnovamento che, come si dirà in seguito e proprio sulla falsariga della linea tracciata da quel programma, vide iniziare importanti opere che segnarono l’assetto urbanistico di Matera per i decenni succ essivi.
Il 23 aprile 1927, però, il commissario Angeloni, che aveva appena emesso l’ultima delibera riguardante il suddetto vasto programma, venne sollevato dall’incarico e sostituito da un certo dott. Alfonso De Nardo. Il prefetto [Rosario] Rossi in un “promemoria” utilizzato probabilmente in una nota informativa così si esprimeva nei confronti di Angeloni giustificando la sua destituzione. “Commise la imprudenza di fare stampare tale programma facendo nascere nei cittadini una speranza non fondata di una così larga concessione da parte del Governo. In tutti i suoi atti egli si comportò come se la somma di £ 42.000.000 fosse assicurata. Egli si dimostrò leggero ed elemento infido verso la Prefettura che si vide costretta a rimuoverlo dal proprio ufficio”[171].
Risultava evidente che il Commissario, nel redigere e deliberare quel vasto programma, non si era affatto consultato con il Prefetto che, invece, fece sentire la sua autorità rimuovendolo e presentando a sua volta al Governo “una proposta per ottenere la concessione di 15 milioni per i bisogni della città”[172].
La rimozione di Angeloni, indicato alla carica di Commissario Prefettizio del Comune proprio da D’Alessio, suscitò le proteste dell’avv. Vincenzo Santoro e del sig. Pietro Tantalo, componenti della federazione fascista e fedelissimi di D’Alessio, per avere il Prefetto ingiustamente accusato il Commissario Angeloni di alcune irregolarità amministrative compiute in occasione della venuta a Matera dell’inviato del “Popolo d’Italia”, Sandro Giuliani, per un servizio-inchiesta sul nuovo capoluogo provinciale.
D’Alessio, nel tentativo di bloccare il trasferimento di Angeloni e in appoggio alle proteste sollevate contro il Prefetto dai due suoi fedeli componenti del partito, assunse l’iniziativa che si dimostrerà avventata e controproducente, di chiedere con un telegramma inviato anche al Capo del Governo accertamenti rigorosi circa il comportamento del Prefetto che nei confronti dei due componenti della federazione aveva abusato dei suoi poteri: “superando ogni limite di convenienza con un crescendo che lascia prevedere più incresciosi sviluppi fa diffidare pel tramite locale questura con verbale scritto rappresentanti federazione fascista”[173].
Il Prefetto Rosario Rossi, in un telegramma al Ministero degli Interni che aveva richiesto chiarimenti, così si era già duramente espresso qualche giorno dopo, il 29 aprile, nei confronti delle accuse del D’Alessio: “Affrettomi avvertire che accuse formulate dal Segretario Federale on. D’Alessio sono false e assurde e costituiscono misera indegna manovra per cercare colpire sottoscritto di non volere tenere atteggiamento servile verso deputato D’Alessio che non è e non sarà mai fascista, non crede nel fascismo, ritiene poterne prevedere caduta e in conseguenza non pensa che rafforzare propria clientela e posizione elettorale. Istituzioni fasciste questa provincia hanno per colpa on. D’Alessio e suoi amici esistenza fittizia ad onta animo nobile popolazione. Ceto rurale e ceto intellettuale restano in molti comuni fuori fascismo […]. Nessun turbamento o divisione animi può temersi questa città e provincia poiché campagna contro sottoscritto e numerosi telegrammi protesta provengono sostanzialmente da cinque individui che hanno particolare attaccamento on. D’Alessio”[174].
Il Ministero dell’Interno, di fronte a tale grave dissidio, inviò a Matera un Prefetto-Ispettore con l’incarico di indagare sugli esposti nel frattempo prodotti anche da alcuni gerarchi locali sollecitati da Santoro e Tantalo. Cosicché il Prefetto [Rosario] Rossi fu costretto a sua volta a relazionare per iscritto con una nota datata 10 maggio consegnata a mano al Prefetto-Ispettore ministeriale[175].
Di seguito si riporta pertanto per ampi stralci la relazione del Prefetto in quanto fortemente indicativa della persistente incomprensione da parte delle antiche fazioni politiche locali del nuovo modello di potere istituzionale dello Stato fascista incentrato a livello territoriale sulla figura del Prefetto.
Credo opportuno informare la S.V. Ill/ma in ordine alle asserite diffide fatte ai componenti della Federazione Provinciale Fascista a mezzo della Questura.
È noto alla S.V. Ill/ma che i sig/ri Comm. Avv. Santoro e Tantalo Pietro pensarono di inscenare una specie di movimento di protesta contro il Prefetto, quale persona che non avesse approvato le accoglienze premurose al Redattore del Popolo d’Italia. I Rappresentanti dei Fasci nella Provincia furono sollecitati a formulare telegrammi di protesta contro il Prefetto […]. Divulgare la notizia, sia pure attraverso le persone che compongono i Direttorii dei Fasci dei vari comuni della Provincia, che il Prefetto siasi dimostrato contrario al senso di ospitalità della Cittadinanza, e contrario al “POPOLO d’ITALIA”, invitare i Fasci a compiere atti e gesti che rappresentano e sono censura verso il Prefetto, non mi sembra che sia conforme alle direttive impartite dal DUCE, in ordine alle funzioni dei Prefetti, né conforme alle ragioni dell’ordine pubblico.
Pertanto dapprima chiamai qui il Santoro, facendogli comprendere che diramare notizie false era un contegno del tutto inopportuno che doveva cessare […], perché io facilmente avrei potuto smentire tali notizie.
La diffida da me fatta al Santoro si dimostrò vana, perché i Sig/ri Tantalo e Santoro continuarono nel loro lavorio presso tutti i Fasci per indurli ad un contegno di ribellione all’autorità del Prefetto e si recarono anche a tal fine in comuni vicini.
Pensai allora di rinnovare al Santoro la diffida e lo mandai a chiamare, ma questi mi scrisse che trovavasi occupatissimo […] e che, ove d’uopo, io avrei potuto scrivergli […].
Che cosa quindi mi restava da fare?
Un Prefetto che vede un lavorio per indurre tutti i Fasci a dichiarazioni di censura contro di lui in base a dati perfettamente falsi, un Prefetto che vede (attraverso determinate persone che hanno un’apparente organizzazione fascista ma costituiscono in fondo una privata consorteria che sfrutta indegnamente il Fascismo) un lavorio che può dare luogo a turbamenti d’ordine pubblico, che cosa deve fare? Deve restare inattivo, indifferente, come se tutto ciò non lo riguardasse? Non deve prendere alcun provvedimento?
Tenuto conto che il Santoro che è l’esponente del Segretario Federale, era a capo di tale movimento, che cosa io potevo fare per fargli comprendere la sua posizione di responsabilità e per cercare di far cessare la campagna contro il Prefetto, se non fargli una diffida per iscritto, in forma di richiamo e di avvertimento. Ciò imponevano le ragioni d’ordine pubblico e la necessità di tutelare il prestigio della Prefettura per le funzioni che il DUCE le ha assegnate […].
Incaricai il Questore di fare tale diffida in mio nome, consegnandogli anche un appunto sui termini con cui la diffida doveva essere redatta, termini del tutto obbiettivi[…], non contenenti riserva di provvedimenti contro alcuno.
Non occorre certo spiegare che il provvedimento stava in rapporto al contegno del Santoro, contegno di aperta disubbidienza alle direttive del Duce, e la cui gravità non può sfuggire ad alcuno […].
Confido che V.S. vorrà stabilire questa equazione tra la situazione ed i provvedimenti adottati.
Tengo poi a far conoscere che la Prefettura ha sempre cercato di secondare l’opera del D’Alessio, sino a che una sua richiesta non si fosse addimostrata assurda, o contraria all’indirizzo fascista.
Tutti i podestà nominati sono amici del D’Alessio […]; nessuna persona, per quanto fascista, che abbia assunto un contegno di contrasto con lui è stata mai proposta ad alcuna carica o ufficio; persone che militano nel Fascismo sono state, a richiesta di lui diffidate per mezzo del funzionario di P.S. e con severità, per piccole beghe personali senza rilievo:accludo all’uopo un rapporto del Questore. E allora che cosa poteva e doveva fare di più la Prefettura. Questa certo non poteva abdicare interamente alle sue funzioni e mettersi alla mercé dell’on. D’Alessio […].
È da parecchio tempo che gli amici dell’on. D’Alessio vanno facendo vanterie di prossimi provvedimenti contro il Prefetto e contro funzionari di Prefettura; lo stesso On. D’Alessio ha cercato esautorare il Prefetto, censurando il suo contegno presso il Questore, il Capitano dei RR.CC. Un contegno di remissività eccessiva del Prefetto non sarebbe stato certo favorevolmente apprezzato dai Superiori.
Debbo poi formalmente denunziare che la iniziativa, la funzione direttiva, il compito di coordinamento e propulsione di tutte le energie locali, la premurosa applicazione di tutte le leggi fasciste, specie attinenti alla organizzazione corporativa, trovano qui difficoltà ed ostacoli da parte della clientela D’Alessio; e pertanto tra gli obblighi precisi dell’ufficio e l’adempimento della volontà dei superiori da una parte e gli interessi personalistici dell’ On. D’Alessio dall’altra parte, la mia risoluzione non poteva essere dubbia: di qui i reclami e gli artefici dell’On. D’Alessio e dei Sig/ri Santoro e Tantalo contro il sottoscritto.
Dopo questa vera e propria requisitoria politica nei confronti dei rappresentati locali del partito, appena qualche giorno dopo, il 22 maggio 1927, D’Alessio si dimise dalla carica di segretario federale, inviando il seguente telegramma a Mussolini: “Nel momento in cui lascio ufficio segretario federale Matera saluto romanamente il mio Duce ispiratore del mio pensiero, guida ed esempio della mia azione, padrone unico della mia stessa vita. A Lui per le maggiori fortune d’Italia, alalà”[176].
Lo stesso giorno il Prefetto [Rosario] Rossi telegrafò al Ministero: “Notizia dimissioni on. D’Alessio diffusasi qui stamani ha cagionato vivissima soddisfazione tutti ceti questa cittadinanza”[177].
Il commissario della federazione, Carlo Romagnoli, nell’assumere la carica non mancò di rivolgere un monito ai fascisti materani:
Al di sopra di uomini e cose deve restare invitto ed invincibile il Fascismo. Nulla pertanto deve turbare il regolare funzionamento di tutti gli organismi di partito, che dovranno seguitare a funzionare in piena efficienza e graduale continuo perfezionamento. Ricordino tutti gli italiani e meditino i fascisti in modo speciale alla immane fatica spirituale e materiale alla quale il nostro Duce amato si sobbarca ad ogni ora ed in ogni momento per renderci migliori e per rendere più possente questa nostra Italia, e in tale ricordo e meditazione temprino gli animi ed i cuori per una reale comprensione dei propri doveri[178].
D’Alessio, sconfitto ed emarginato, non venne candidato nel 1929.
Ma ciò che risultò più drammatico sul piano della sua rappresentatività politica nella realtà materana fu che, nei primi giorni di agosto del 1931, gli fu addirittura ritirata la tessera fascista.
La Gazzetta del Mezzogiorno del 6 agosto 1931 così ne dava la notizia: “Il segretario del Partito, in seguito ad una minuziosa inchiesta, ha ordinato il ritiro della tessera al prof. Francesco D’Alessio per non aver dimostrato di possedere le qualità che costituiscono lo spirito fascista”.
“Il ritiro della tessera a D’Alessio – era detto in una relazione riservata del settembre 1931 al segretario nazionale del PNF, Starace – è stato accolto con il massimo fervore della quasi totalità della popolazione la quale si vede liberata dalla continua minaccia di un ritorno di D’Alessio a posti di responsabilità”[179].
Scomparve così dalla scena politica un personaggio che, comunque lo si giudichi, fu al centro della vicenda politica lucana, e soprattutto materana, di quegli anni così altamente drammatici della vita sociale e politica nazionale quali furono i primi anni del dopoguerra.
Sul piano politico egli rimase sempre, fondamentalmente, un conservatore autoritario con una cinica, spregiudicata, vena populistica.
Fece proprie le rivendicazioni dei contadini-combattenti per sconfiggere, anche con metodi violenti, il deputato dell’antico blocco borghese materano, Nicola De Ruggieri.
Osannò [Francesco Saverio] Nitti nel 1919 quando sperava di far parte della sua lista.
Fu quindi antinittiano, ancora contro De Ruggieri, con la lista Unione Democratica con cui raccolse quelli che come lui non avevano trovato posto nella lista nittiana.
Nel 1921 si ritrovò in modo naturale nella lista del blocco nazionale, insieme ai fascisti lucani della prima ora, su posizioni ancor più ferocemente antinittiane.
Nel dicembre 1923 consentì, infine, che, contro quell’antico blocco borghese materano che sotto l’egida del partito fascista locale aveva riconquistato, fallendo, l’amministrazione comunale, il gruppo da sempre a lui fedele guidato da Gabriele Giordano si iscrivesse al partito fascista e, insieme ai suoi altrettanto fedeli contadini-combattenti, riprendesse il controllo della stessa amministrazione comunale.
Nelle elezioni del 1924 però D’Alessio, presentandosi con una propria lista, dovette subire proprio a Matera l’ostracismo del partito fascista che riuscì, quasi come un oltraggio, a fargli venire totalmente meno l’appoggio dei suoi antichi e fedeli elettori.
La sua caduta in disgrazia non provocò alcuna forma di reazione in sua difesa.
Egli, in fondo, da un lato non ebbe mai il consenso pieno e sentito della borghesia materana che per proprio conto si era allineata al regime fascista già prima della sua iscrizione al partito, d’altro canto, dopo la sua espulsione dal partito, fu presto dimenticato anche dai contadini-combattenti che, emarginati, ritornarono a rimuginare la loro vicenda politica nel ghetto dei Sassi.
Nell’immaginario piccolo-borghese materano egli, però, rimase a lungo colui che, più di Mussolini, aveva ridato a Matera la prestigiosa funzione di capoluogo di provincia.
Con la caduta in disgrazia di D’Alessio la città aveva perso il suo diretto rappresentante politico.
Il Prefetto era diventato effettivamente la vera autorità politica dello Stato fascista sul territorio.
La città, nella altresì scarsa valenza politica del partito fascista locale, mai diventato di massa, iniziava la sua nuova vita di capoluogo di provincia come una sorta di luogo di sperimentazione periferica del nuovo modello di Stato fascista.
Con la fine dell’amministrazione “Giordano”, a seguito della riforma podestarile delle amministrazioni locali, era venuta meno anche la lotta fra i due raggruppamenti politici che negli ultimi anni avevano lottato per la conquista dell’Amministrazione Comunale.
Tutta la classe dirigente materana, ancora in larga misura rappresentata dalla borghesia agraria e soprattutto da quella professionale, sopiti almeno formalmente i vecchi contrasti, si lasciò quindi tranquillamente inglobare nel nuovo sistema con una sostanziale emarginazione dalla diretta rappresentanza politica e accettando, al contrario, di essere semplicemente cooptata nei nuovi organismi, anche categoriali, in cui si articolava il nuovo regime politico, che si andava organizzando nella città con le sedi provinciali.
In tal senso fu proprio D’Alessio, rimasto come si è detto segretario federale per la sola provincia di Matera fino alla fine quasi del mese di maggio 1927, a iniziare l’organizzazione dei quadri fascisti della nuova provincia[180].
A rappresentare la federazione provinciale del partito furono chiamati, fra gli altri, i materani avv. Gabriele Giordano e avv. Vincenzo Santoro. Vennero nominati anche i componenti del direttorio della sezione fascista cittadina, di cui per statuto era segretario quello provinciale, nelle persone di: Pietro Tantalo, avv. Michele Manfredi, comm. Gioacchino Cappelluti-Altomare, cav. Nunzio Riccardi, dott. Giuseppe Passarelli e prof. Giuseppe Casalini.
Nell’insediare questo direttorio D’Alessio rivolse “un caldo appello perché regni sovrana la concordia. Al di sopra delle faziosità l’attività dei gerarchi deve essere improntata sempre al bene del partito ed all’efficienza delle masse”. Non a caso nello spirito della nuova ricercata concordia nel direttorio era stato chiamato anche Michele Manfredi, suo diretto avversario nelle lotte di appena qualche anno prima.
Il delegato provinciale degli Avanguardisti inquadrati nella Milizia, che contavano circa 200 iscritti, era il prof. Nicola Cuscianna, il delegato dei Balilla, con circa 300 iscritti, era il prof. Nunzio Cicchetti. Per organizzare gli ancora inesistenti sindacati fascisti. giunse a Matera Roberto Orlandi, un ex socialista proveniente da Perugia. La delegata provinciale dei fasci femminili che contavano circa 100 iscritti era la duchessa Maria Malvezzi maritata [con Cesare] Zagarella.
Nel giugno 1927 D’Alessio, come si è detto, non era più segretario federale. Al suo posto, dopo un breve commissariamento straordinario, fu nominato l’on. avv. Gerardo Loreto già vicesegretario.
Nella nuova realtà di città capoluogo, la funzione politica e quella decisionale di tipo burocratico passava a una classe sociale, per lo più esterna alla realtà locale, composta soprattutto da professionisti e da funzionari pubblici, la cui fonte del potere era l’associazione e l’attivismo all’interno del partito. Tutto ciò non produsse, però, un allargamento degli iscritti allo stesso partito che, difatti, nel quinquennio 1927-’31 registrarono un aumento medio di soli 20 iscritti all’anno. Soltanto nel 1932 si registrò una impennata di circa 200 nuove iscrizioni (con un totale quindi di 648) causate, in verità, sia dallo scioglimento dell’associazione del pubblico impiego che determinò la confluenza dei suoi iscritti nel partito, sia dalla intervenuta obbligatorietà dell’iscrizione per l’accesso agli impieghi pubblici e per l’esercizio delle libere professioni[181].
La vita cittadina si era insomma adattata rapidamente alla ormai consolidata normalità del regime: da una parte la massa dei contadini e dei braccianti tenuti lontani e svuotati di ogni ruolo politico, dall’altra l’antica borghesia pacificamente inglobata nel sistema e paga dell’ordine e della riconosciuta conservazione degli antichi privilegi, in mezzo un ceto medio che si iscriveva al partito vestendone le divise, sollecitato dai nuovi possibili impieghi che produceva la ritrovata funzione di città capoluogo, nonché sollecitato dal nuovo ruolo sociale che produceva l’appartenenza alla complessa struttura burocratica del sistema politico del regime.
Questo rapido adattamento della vita cittadina fu d’altronde accompagnato da alcune importanti novità: innanzitutto da una sorta di nuovo ritmo scandito dalla teatralizzazione e dalla spettacolarità della politica, dalla grottesca e piuttosto pacchiana coreografia delle celebrazioni e delle cerimonie pubbliche caratterizzate da sfilate di capi e capetti, da enfasi retoriche e false grandiosità; d’altro lato dal predominio degli apparati di funzionari nelle strutture istituite dal regime e nelle stesse strutture pubbliche legittimati dalla tessera fascista e diretti, anche in senso politico, dal Prefetto.
Proprio il Prefetto, in verità, era diventato il vero arbitro, non solo del funzionamento della macchina statale e dello stesso apparato fascista, ma dei nuovi conflitti che andavano nascendo, sordidamente, all’interno dell’organizzazione fascista stessa. In assenza di dialettica democratica, tali conflitti continuavano a riguardare i rapporti interni ai ceti dominanti vecchi e nuovi manifestandosi anche con esposti anonimi, campagne scandalistiche e moralistiche verso i personaggi da distruggere politicamente e cercando, in tal modo, di condizionare le nomine o in genere le decisioni prefettizie.
Man mano che si andavano organizzando le strutture provinciali attraverso cui si articolava il regime, si allargava la presenza al loro interno della borghesia, soprattutto professionale, e del ceto medio negli organismi che, appunto, si andavano costituendo. Nel corso degli anni, oltre a nuove nomine, le personalità chiamate nei nuovi organismi appena costituiti si avvicenderanno continuamente negli incarichi. La presenza più vasta si riscontrava nelle varie articolazioni settoriali del Consiglio Provinciale dell’Economia Corporativa, nato a seguito della istituzione, nel 1926, del Ministero delle Corporazioni, nonché nell’Istituto Provinciale Fascista della Cultura, e nel Comitato Provinciale per la Conservazione dei Monumenti[182]. Nell’importante Comitato Provinciale dell’Opera Nazionale Balilla, al posto del prof. Nunzio Cicchetti, era stato nominato Cesare Zagarella e nella funzione di delegata provinciale dei fasci femminili, al posto della duchessa Malvezzi, era stata nominata la contessa Nugent di Irsina. Alla presidenza dell’Ente Provinciale Turismo, nel 1936, verrà chiamato l’avv. Domenico Latronico. A presiedere l’antica Congregazione di Carità fu chiamato l’avv. Giuseppe Pomarici.
A livello più strettamente politico, la redazione dell’organo della federazione del partito “La Provincia di Matera”, che uscì settimanalmente per tutto il 1928, fu affidata a Pietro Tantalo, persona di assoluta fiducia prima di D’Alessio e poi del nuovo segretario federale Gerardo Loreto.
Pietro Tantalo (1899-1977), iscritto al partito dal 1921, impiegato della Provincia dalla sua istituzione, presente durante il ventennio fascista negli organismi di partito con funzioni organizzative, potrebbe emblematicamente rappresentare, al di là delle personali vicende vissute all’interno del partito (espulsione nel 1930, assegnazione al confino nel 1931 per cinque mesi a causa di lotte politiche interne allo stesso partito, immediata riabilitazione successiva[183]) il modello, ovvero la ragione dell’adesione al fascismo di buona parte del ceto medio impiegatizio materano, fino alle vicissitudini successive alla caduta del fascismo conclusesi con l’assorbimento in particolare nel partito della Democrazia Cristiana.
Quasi a voler suggellare l’avvenuta normalizzazione del fascismo materano, nel luglio 1927, dopo i primi commissari funzionari prefettizi, fu chiamato al Comune, sempre in qualità di commissario, l’ex sindaco Tommaso Giura Longo.
È importante rilevare che la sua nomina fu fatta appena dopo la defenestrazione dalla carica di federale politico di D’Alessio, suo avversario politico da sempre, e dallo stesso prefetto [Rosario] Rossi che, come si è già detto, aveva poco prima relazionato al Ministero piuttosto pesantemente nei confronti di D’Alessio.
Un’operazione di recupero, quindi, quella di Giura Longo, non priva di significato: annullata la lotta politica fra i partiti, ovvero fra le fazioni locali, eliminati i residui blocchi di potere come quello rappresentato da D’Alessio, tutti potevano operare ed esprimersi nel nome del fascismo.
Dopo Giura Longo, dimessosi in ottobre per motivi familiari, ma il cui impegno continuò qualche anno dopo nella Consulta Municipale, fu nominato l’avv. Francesco Ruggieri (1885-1962) che nel dicembre fu elevato alla carica di primo Podestà della città di Matera.
Proprio in quel primo anno di Matera capoluogo di provincia sopraggiunse, però, una crisi economica generale che toccò anche l’agricoltura meridionale, nonostante il protettivo dazio sul grano, causata soprattutto dagli effetti della rivoluzione monetaria, la famosa “quota novanta”. Ne conseguì un periodo di deflazione che determinò una drastica riduzione degli investimenti pubblici e del credito, una diminuzione delle esportazioni, una compressione delle retribuzioni e dei consumi, quindi un aumento della disoccupazione.
Del progetto della “Grande Matera”, perciò, non si parlò più.
La gestione del podestà Ruggieri, anche nell’anno successivo, fu di assoluta ordinaria amministrazione, se si eccettua l’istituzione del mercato mensile del bestiame, e segnata oltretutto da esposti anche anonimi che ne significarono la sostanziale impopolarità. Ruggieri giustificò le dimissioni, presentate il 30 gennaio 1929, con il fatto che il nuovo segretario federale, il dott. Vincenzo Oliveri, gli aveva annunciato l’inizio di una fase di grande progettualità per il Comune che egli, a causa degli impegni professionali, non sarebbe stato in grado di seguire con impegno[184].
Il commissario prefettizio, dott. Fedele Di Noia, come primo atto, il 6 febbraio, deliberò l’alienazione della villa comunale a favore della Provincia per consentire la costruzione in quell’area del “Palazzo del Governo”, che avrebbe contenuto anche la sede della stessa Provincia, con il contestuale impegno che la villa comunale, a spese della Provincia, sarebbe stata realizzata nell’uguale triangolo fra via Tommaso Stigliani, via Amendola e via XX Settembre dove è ancora oggi.
In quel mese di febbraio, però, il grande evento fu il Concordato fra Stato e Chiesa Cattolica che anche a Matera, come in tutte le città italiane, fu ampiamente celebrato con varie manifestazioni che culminarono nel solenne “Te Deum” di ringraziamento cantato nella cattedrale.
Per ricordare l’avvenimento affissero manifesti l’arcivescovo Anselmo Pecci, il commissario prefettizio del Comune, Fedele Di Noia, il segretario federale del partito, Vincenzo Oliveri, che così concluse il suo manifesto: “Lanciamo il nostro Osanna a Dio che ha voluto compiere l’evento e rivolgiamo a Lui la nostra preghiera perché la vita del Duce sia conservata per molti anni alla vita della Nazione in cammino”.
Nell’orazione seguita al “Te Deum” l’arcivescovo non mancò di tripudiare “Gloria e onore imperituro all’Uomo che quest’amore, primo, [la pace fra Stato e Chiesa, ndr] ha gagliardamente nutrito e affermato: il Duce invitto”.
A significare più profondamente quell’evento, che come è noto rappresentò l’atto più efficace per la definitiva saldatura fra lo Stato totalitario fascista e il consenso popolare, fu però l’abate Marcello Morelli (1886-1972), parroco della chiesa di S. Giovanni, che nel periodico “I Santi Medici”, da egli diretto, titolò l’intero servizio sull’evento come fosse sopraggiunta, con il Concordato, finalmente “L’ORA DI DIO”[185].
Il Concordato segnò, infatti, una vera cesura nella storia italiana: attraverso soprattutto il riconoscimento della validità del matrimonio religioso indissolubile e l’istituzione dell’insegnamento religioso nelle scuole, si veniva a negare l’origine laica dei diritti dei cittadini, riducendo altresì i principi e gli attributi propri della sovranità statale.
Per la Chiesa meridionale, in particolare, il Concordato ebbe rilevanti effetti: “Esso, infatti, attraverso interventi migliorativi immediati per la condizione del clero, compreso il superamento dei precedenti vincoli alla ricostituzione della proprietà ecclesiastica, aprì nuove possibilità di ripresa, per il clero e le parrocchie, anche sul piano economico”[186].
Il rapporto tra la Chiesa materana e il fascismo è perciò un nodo essenziale per meglio comprendere la normalizzazione profonda che, sotto l’egida del regime fascista, intervenne nella vita cittadina dopo che la stessa elevazione a capoluogo di provincia fu coronata dai nuovi rapporti del ceto politico cittadino con la struttura ecclesiastica conseguiti proprio al Concordato,.
Il Concordato, in verità, giunse a rinsaldare e a perfezionare un legame da sempre esistente, e mai interrotto, tra i ceti agrari e la struttura ecclesiastica materana. Tale rapporto, nella sostanza, non si era spezzato neanche durante la crisi religiosa che dopo l’Unità d’Italia investì il Mezzogiorno e che fu particolarmente pesante proprio a Matera, dove la religiosità dell’intero sistema sociale era più strettamente legata al potere economico della Chiesa in quanto, a differenza di altre realtà, a Matera, ancora nel 1861, essa deteneva la proprietà di oltre il 40% dell’agro pari a circa 16.000 ettari di territorio di cui ben 5.050 di proprietà delle due più importanti chiese “ricettizie”, la Cattedrale e S.Pietro Caveoso. “In Basilicata infatti, con chiese parrocchiali tutte ricettizie, gli effetti furono particolarmente profondi non solo per il clero che aveva risentito nella sua stessa formazione ed estrazione di questa particolare struttura, ma per tutta l’area sociale che intorno ad essa ruotava, anche per diretti ed indiretti rapporti d’ordine economico”[187].
La Chiesa materana, rimasta saldamente ancorata su posizioni antisocialiste, dopo la deludente prova elettorale del 1921, quando appoggiò con convinzione il candidato del partito popolare, il materano prof. Nicola Festa, nelle elezioni del 1924 abbandonò con facilità quel partito, come del resto fece l’intera Chiesa di Basilicata, favorendo il voto alla lista fascista e a quella fiancheggiatrice che, complessivamente, ottennero un consenso quasi plebiscitario.
Negli anni successivi numerose furono le occasioni pubbliche nelle quali l’arcivescovo Pecci “si fece pubblico interprete della gratitudine che Matera cattolica nutriva per il governo nazionale”[188].
L’abate Marcello Morelli, di cui nel periodico parrocchiale da lui diretto sono continuamente rintracciabili i segni della gratitudine verso il regime fascista, così si espresse nella sua “Storia di Matera” a proposito del rapporto della città con il regime quasi a voler giustificare la sua piena adesione al fascismo:
Quando poi, con la marcia su Roma, il Regime prevalse e alla città fece dono dell’acqua, e, dono più prezioso e sostanzioso, le ridiede la Prefettura con tutti i suoi benefici effetti d’accresciuta dignità politica e d’aumentato lavoro, Matera, almeno per debito di riconoscenza, si strinse intorno al Fascio Littorio e plaudì alla dittatura, senza pur sospettarne le conseguenze”[189].
Con il Concordato si perfezionò, quindi, un legame che era già nella realtà dei rapporti fra struttura politica del fascismo e struttura ecclesiastica. Questo legame non venne minimamente scalfito neanche dopo la chiusura, nel maggio 1931, dei circoli di Azione Cattolica “Domenico Savio” della chiesa cattedrale e “Contardo Ferrini” della parrocchia di S. Giovanni, nonché i circoli di Gioventù Femminile operanti nelle quattro parrocchie cittadine: anche a Matera, a seguito della crisi scoppiata con la Santa Sede sull’attività che andava svolgendo l’Azione Cattolica, il fascismo non poteva assolutamente consentire tale attività, in quanto sottraeva al regime la totalità della politica di formazione delle nuove generazioni.
Nei due circoli di Azione Cattolica erano iscritti 80 soci, in quelli di Gioventù Femminile complessivamente 91 socie, 75 aspiranti e 120 beniamine.
La nota di cronaca del periodico “I Santi Medici” n. 7/1931 che dava la notizia dell’avvenimento, così si chiudeva: “Cogliamo l’occasione di affermare ancora una volta, anche a nome dei confratelli Parroci e Sacerdoti, che mai nei nostri Circoli, sotto nessun rispetto s’è fatta dell’azione politica, ma sempre della pura e santa patriottica Azione Religiosa”.
Era vera, in effetti, l’affermazione che l’Azione Cattolica mat erana non aveva mai fatto alcun tipo di “azione politica”, e anche dopo, quando ebbe difficoltà a ricomporsi forse anche per scarso attivismo della struttura ecclesiastica, non fece mai, pur attraverso la lodevole “azione religiosa”, opera implicita di formazione civile e politica delle nuove generazioni.
All’assemblea generale degli iscritti all’Azione Cattolica di Matera del febbraio 1935 proprio l’abate Morelli, che era il presidente della Giunta Diocesana, relazionò sulla situazione rivolgendosi all’Arcivescovo: “Premetto, Eccellenza, che quel che sarò per esporre non è un gran che. E’ qualche cosa; ma non è questo che V.E. è in diritto di attendersi. Per nostra fortuna l’E.V. conosce da lunga data l’asperità di questo difficile lavoro di penetrazione e le difficoltà che all’A.C. oppongono la tradizionale apatia e diffidenza del nostro popolo, l’incomprensione così cruda nel ceto che più aperta dovrebbe aver l’anima a questo soffio di spiritualità vivace che è l’A.C”.
I numeri non erano effettivamente un granché: nelle due parrocchie dove si era ricostituita l’associazione maschile, S. Giovanni e S. Pietro Caveoso, vi erano complessivamente 66 iscritti; c’erano poi le associazioni giovanili “Domenico Savio” con 26 iscritti e altre due associazioni di aspiranti con 50 iscritti; i giovani studenti iscritti nella ricostituita associazione “Contardo Ferrini” erano appena 16. Le associazioni femminili erano presenti in tutte e quattro le parrocchie e complessivamente raggiungevano 120 iscrizioni; a queste si aggiungevano le associazioni della Gioventù Femminile con circa 192 iscritte fra effettive, aspiranti e beniamine[190].
Anche l’arcivescovo Pecci, nella giornata dell’Azione Cattolica del gennaio 1936, ebbe a lamentare la scarsa adesione dei giovani: “Bisogna pur confessare che la città nostra poco o nulla ha fatto, nonostante gli sforzi di zelanti sacerdoti, per inquadrare la nostra cara gioventù studiosa, operaia, agricola in quelle feconde associazioni”.
Ma nello stesso messaggio non trascurò di manifestare ancora una volta la sua più intima, integralistica visione religiosa che lo rendeva piuttosto incline verso il regime fascista: “Oh! facciamo che, mentre i nostri soldati in Africa Orientale [era in corso la guerra etiopica, ndr] con l’arma in pugno, dilatano i confini della civiltà cristiana e cattolica, i nostri uomini e giovani, le donne, le fanciulle, in un altro spirituale combattimento, dilatano i confini del regno di Cristo”[191].
E così nella pastorale “Alla città di Matera” del 29 novembre 1936 – quando era in corso la guerra civile spagnola – scritta per l’occasione delle missioni paoline che si sarebbero svolte nel febbraio successivo, egli ebbe a manifestare quasi con un inno a Mussolini il senso di gratitudine verso il regime fascista, difensore della cristianità:
Ciò che accade nella cattolica Spagna ha dovuto, Noi pensiamo, a più di uno fare aprire gli occhi. In quella religiosissima nazione […] è bastato un pugno di forsennati, è bastato un sistema di votazione elettorale che una più larga schiera di spiriti irrequieti, incoscienti e ambiziosi, di fiacchi cristiani e falsi cattolici han lasciato passare alle urne, perché, tra la spensierata sicurezza e l’ignoranza della massa e l’impreparazione dei buoni, come all’improvviso divampasse l’immane incendio di una guerra civile, la più sanguinosa di quante la storia registri, accompagnata dalla persecuzione dello stesso nome cristiano, più accanita, orrenda e mostruosa delle stesse persecuzioni che insanguinarono i primi secoli della vita della Chiesa.
Il popolo italiano pertanto non ringrazierà mai sufficientemente Dio di avergli mandato l’eletto della sua potentissima mano, l’angelo che l’ha salvato dall’orlo dell’abisso ai cui margini da tempo si trastullava e in cui era per precipitare. Vigorosamente strappandolo dall’estrema rovina e come dalle fauci stesse della belva in agguato al fondo dell’abisso, l’Uomo della Provvidenza ha salvato il nostro popolo e con grande vigoria animosamente lo sospinge sulle vie trionfali della nuova grandezza[192].
In altri termini, mentre nelle altre diocesi della regione, Tricarico, Potenza, Melfi, Muro Lucano, i vescovi tendevano ad ignorare ogni riferimento al regime nelle loro circolari o lettere pastorali, a Matera l’arcivescovo Pecci tendeva, invece, a far coincidere il suo integralismo religioso con l’azione salvatrice del regime fascista. Questo legame era, in verità, sentito dalla generalità del clero provinciale. In un rapporto riguardante gli affari di culto del 1935 si affermava con sicurezza che tutti i preti della provincia, elencati per ogni Comune, erano “favorevoli al regime”[193]. Lo stesso abate Marcello Morelli espresse questo diffuso sentimento addirittura in una composizione poetica “Impero”, con la quale esaltava l’opera del Duce che, nel dopoguerra, aveva salvato l’Italia dall’“orda ciarliera de’ vendifumo” e poi l’aveva portata alla conquista della terra africana che “vuol pianto e sangue, per fiorirci alta domani” appunto nella cristianità[194].
Il vuoto di educazione civile che derivò dalla scarsa presa dell’Azione Cattolica materana nei confronti soprattutto del mondo giovanile studentesco risulterà evidente quando, nell’immediato dopoguerra, il ricostituito partito della Democrazia Cristiana avrà difficoltà a trovare giovani personalità cattoliche cui delegare la rappresentanza politica a differenza di quanto, ad esempio, avverrà a Potenza dove maturò, durante il fascismo, un nucleo giovanile di Azione Cattolica intorno alla figura del sacerdote Vincenzo D’Elia e dello stesso Emilio Colombo, che nel 1936 sarà già stato nominato presidente diocesano e poi nel ’38 incaricato regionale della Gioventù Italiana di Azione Cattolica[195].

13 - 1926, La visita del re del 13 maggio. Il palco reale in piazza V. Veneto e la folla in attesa del re.

14 – 1926, La visita del re del 13 maggio. Alla dx del re il ministro Volpi; alla sinistra del re il Sindaco Gabriele Giordano, fra questi due in seconda fila il Sottosegretario alle Finanze Francesco D’Alessio.

15 – 1926, La visita del re del 13 maggio. Francesco D’Alessio, Sottosegretario alle Finanze, rivolge il suo discorso di saluto al re che ascolta dal palco reale di cui è visibile a dx la scala di accesso.

16 - 1927, Manifestazione in onore dell’On. D’Alessio (al centro della foto) nominato Segretario Federale della nuova Provincia. Alla sua dx, dopo il sacerdote, il Prefetto Rosario Rossi e alla sua sx il Commissario Straordinario della Provincia Salvatore Pacilio.

17 – 1928, Insediamento del Podestà Francesco Ruggieri. Foto di gruppo davanti all’ingresso del Municipio. Da sx in prima fila: dott. Salvatore Pacilio, Commissario della Provincia; dott. Alberto Maroni, Prefetto; Sen. Domenico Ridola; (..?..); Gerardo Loreto, Segretario Federale; il Podestà; (..?.,); Vincenzo Gibelli, Cap. RR.CC.; dott. Domenico Bronzini.

18 – 1928, Il n. 21, del 9 giugno, del settimanale della federazione fascista di Matera che riporta il progetto del nuovo palazzo del Governo e della Provincia dell’ing. Giuseppe Quaroni.

19 – Fine anni Venti, Case popolari a Piccianello.

20 – Fine anni Venti, Il complesso dell’INCIS (Istituto Nazionale Case Impiegati Statali) costruito fra via Cappelluti e il piazzale della stazione ferroviaria.

21 – 1929, Il n. del mese di marzo del periodico della parrocchia S. Giovanni: I SANTI MEDICI, con il servizio sul Concordato.
Capitolo sesto – Gli anni del regime
Con le elezioni plebiscitarie del marzo 1929 si concluse in maniera definitiva il processo di normalizzazione della vita cittadina nel regime fascista.
Iniziava per la città una fase di stabilizzazione caratterizzata dal consolidamento delle trasformazioni politiche operate dal regime, applicate alla nuova realtà della sua elevazione a capoluogo di provincia. La caratteristica principale di questa nuova fase fu la totale assenza, seppure all’interno del sistema politico fascista, di ogni residua dialettica politica resa evidente dalla definitiva scomparsa dalla scena pubblica degli onorevoli Loreto e, soprattutto, D’Alessio.
La nuova legge elettorale aveva previsto un collegio unico nazionale con una lista bloccata di 400 candidati deputati, rispetto alla quale i cittadini votanti erano chiamati ad esprimere, in forma quindi plebiscitaria, un sì o un no. La lista finale dei 400 deputati venne definita dal Gran Consiglio del Fascismo sulla base di una rosa di 1.000 persone designate dalle confederazioni corporative nazionali e dalle associazioni ed enti culturali e assistenziali sempre nazionali.
I deputati della Basilicata così designati furono quattro della provincia di Potenza: Franco Catalani, Bartolo Gianturco, Nicola Sansanelli e Arduino Severini, e uno della provincia di Matera, l’avv. Biagio Orlandi (1901-1996), fascista della prima ora originario di Irsina, ma residente a Matera.
Così si espresse nei confronti del neo deputato materano il periodico “I Santi Medici” che, occorre dire, era l’unico giornaletto periodico locale che dava qualche notizia di cronaca: “È il nostro giovane deputato. Una pura fiamma di entusiasmo buono, un fremito di gagliardo ardimento, l’espressione della giovinezza materana pensosa, perseverante, audace. Abbiamo fiducia in Lui, piena, come pieno e incondizionato il nostro sì pronunciato il giorno 24 marzo. Evviva l’Italia Fascista”.
La nomina di Biagio Orlandi, un valente avvocato penalista, personalità “dagli stili di vita ineccepibili e moderni”[196] lontana dai conflitti interborghesi che avevano animato la prima fase del fascismo materano, principalmente attraverso le vicende politiche che avevano riguardato le amministrazioni comunali, non era priva di significato: era la conferma, anche in rapporto alla sostanziale stabilità dell’antico gruppo dirigente del fascismo potentino emersa dal plebiscito, che a Matera iniziava una nuova fase caratterizzata da un processo di immissione di nuove classi dirigenti nei vari organismi di gestione e controllo istituiti dal fascismo in ciascun ambito territoriale provinciale.
Tale processo, proprio perché riguardava una nuova realtà provinciale, si andò caratterizzando lungo due percorsi in sostanza paralleli: da una parte la presenza di personalità esterne a capo degli organismi politici e amministrativi, interessate in generale dal fenomeno della prima nomina nelle realtà periferiche, quale era considerata Matera, perciò soggette a continui cambiamenti; dall’altra la permanenza, anche attraverso le nuove generazioni, delle vecchie classi dirigenti legate soprattutto all’imprenditoria agricola e alle professioni, destinate comunque a svolgere ruoli piuttosto secondari nella vita politica locale o a condividere con altre figure il primato sulla scena pubblica cittadina.
A regime politico così consolidato, questa nuova fase della vita cittadina materana si avviava con due sostanziali prospettive di sviluppo per il futuro: da un lato l’intensificazione del processo di “ruralizzazione della società”, così come deciso da Mussolini per l’intera società italiana, che nel territorio del materano, per le sue intrinseche caratteristiche, poteva trovare il massimo sviluppo anche per la totale assenza di attività industriali che non fossero legate all’agricoltura; d’altro lato l’espansione dei servizi terziari, soprattutto amministrativi, con la conseguente, parallela espansione dell’attività edilizia per la costruzione delle sedi dei nuovi uffici, delle abitazioni per i nuovi impiegati, per la realizzazione del nuovo generale assetto urbano.
Prescindendo dalle motivazioni ideologiche insite nella politica di ruralizzazione, la lotta all’urbanesimo e alla decadenza demografica, a cui particolarmente Mussolini non trascurava di richiamarsi, tale politica, a ben vedere, finiva per giustificare la rimozione della specificità della “questione meridionale” operata dal regime: lo sviluppo meridionale, proprio attraverso quella politica, veniva per così dire nazionalizzato, perché la ruralizzazione era una questione che riguardava l’intero P aese.
Questo antistorico, sul piano soprattutto ideologico, programma di generale trasformazione della società italiana, innanzitutto non impedì affatto che nelle aree del nord il Paese si industrializzasse, anzi, secondo pareri abbastanza diffusi, non impedì che l’Italia divenisse Paese industriale proprio durante gli anni della ruralizzazione fascista, non impedì altresì che le popolazioni migrassero dalla campagna verso le città, riducendo positivamente e irreversibilmente, nelle stesse aree industrializzate, gli addetti al settore primario.
Inoltre, data anche la rilevanza dei mezzi finanziari necessari per la sua realizzazione, il programma di ruralizzazione fallì miseramente quasi sul nascere a causa, prima, delle ristrettezze finanziarie indotte dalla crisi deflattiva della “quota novanta” e per l’incombere della crisi economica mondiale, poi, a causa della politica colonialista e imperiale.
Cosicché il Mezzogiorno continuò a rimanere lontano da qualsiasi sviluppo di tipo industriale e senza che quel programma consentisse all’agricoltura di ammodernarne e migliorarne gli antichi sistemi produttivi.
Nel Mezzogiorno rimase in piedi, con incentivi, premi e assistenza alla maternità e all’infanzia, uno solo degli obiettivi della ruralizzazione: la politica demografica ovvero “il numero come forza” che era, giustappunto, il manifesto ideologico del ruralismo mussoliniano.
Nel territorio della nuova provincia materana il settore di intervento che avrebbe dovuto sostanziare il programma di ruralizzazione era la bonifica integrale.
Nell’assumere la bonifica come una della azioni centrali del programma di ruralizzazione, il fascismo promosse il perfezionamento delle leggi che già disciplinavano la complessa materia delle attività di bonifica: prima la cosiddetta “legge Mussolini” per la bonifica integrale, la n. 3134 del 24 dicembre 1928, poi la felice sintesi concettuale della stessa “bonifica integrale” contenuta nel R.D. n. 215 del 13 febbraio 1933; si incentivò, inoltre, la costituzione dei consorzi di bonifica fra i proprietari dei comprensori appositamente individuati come da bonificare.
Allo scopo di vincere la resistenza dei proprietari alla costituzione dei consorzi, nel 1924 era sorto un “Comitato promotore dei Consorzi di Bonifica nell’Italia meridionale e insulare”, il cui segretario generale era proprio un proprietario del metapontino, Domenico Lacava, che, in nome degli stessi proprietari, per vincere quelle resistenze, era riuscito ad ottenere l’annullamento della clausola dell’esproprio in caso di mancate trasformazioni fondiarie previsto dalla “legge Serpieri” sulla bonifica del 1924.
In questo contesto, nel 1925 si era già costituito il Consorzio di Bonifica di Metaponto con sede a Bernalda e operante su un comprensorio di 41.863 ettari[197].
Soltanto nel novembre 1928 fu approvato il Piano generale di bonifica, predisposto sotto la direzione dei due più alti dirigenti del Consorzio: il prof. Pasquale Indrio, che aveva diretto la Cassa di Credito Agrario della Basilicata per il settore amministrativo e l’ing. Michele Maglietta, che aveva precedentemente operato quale dirigente dell’ufficio del Genio Civile, per il settore tecnico. Il piano generale di bonifica prevedeva investimenti per circa 162 milioni di lire di cui il 26% per la viabilità, il 48% per l’irrigazione, il 26% per la bonifica idraulica.
Nel 1938, in occasione delle manifestazioni per il decennale della “Legge Mussolini”, il Consorzio presentò la situazione dell’azione di bonifica fin lì svolta. Con un investimento complessivo di circa 42 milioni di lire si erano realizzate le seguenti opere: la Litoranea Jonica e altri sette piccoli tronchi di strade, per un totale di 72 Km, che avevano impegnato, soprattutto la strada litoranea, la maggior parte dei fondi concessi; un impianto idrovoro a Metaponto e uno a Scanzano con una relativa rete di canali dello sviluppo di 15 Km a servizio dei bacini estesi 4.200 ettari; un primo intervento di sistemazione dei corsi d’acqua naturali; la colmata di 70 ettari di stagni paludosi; la costruzione di alcuni caselli di bonifica.
Nella relazione che accompagnava questa sintesi dell’attività, non si mancava di annotare, anche se con la dovuta diplomazia, che i mancati obiettivi nel campo della bonifica idraulica erano dipesi, da una parte, dalla necessità di concentrare l’azione nel settore della viabilità e, dall’altra, dal fatto che era stato necessario adeguare i programmi alle diminuite disponibilità finanziarie assegnate dallo Stato. In tale situazione i problemi della trasformazione fondiaria dei latifondi metapontini non furono naturalmente nemmeno sfiorati.
I programmi della bonifica integrale, come dichiarò il sottosegretario Giuseppe Tassinari nel volume celebrativo del decennale della “Legge Mussolini”, bisognava ormai concepirli nell’ambito più vasto dell’Impero ragion per cui per le bonifiche meridionali, come quella della Lucania Jonica, si trattava soltanto di assestare quanto già realizzato.
Alla caduta del fascismo l’attività bonificatrice nel metapontino dovette ripartire quasi da zero.
Nel 1931, per iniziativa della Federazione Provinciale degli Agricoltori diretta da Pietro Muniz, si costituì anche a Matera il Consorzio di Bonifica della Media Valle del Bradano, il cui comprensorio era di 103.662 ettari e la cui ragione costitutiva non era, come nel metapontino, la bonifica idraulica, ma, in maniera prioritaria, proprio la trasformazione fondiaria dei latifondi.
All’assemblea costitutiva del Consorzio parteciparono 41 proprietari materani, grandi e piccoli, possessori di circa 14.000 ettari di terreni pari, quindi, al 37% dell’agro. In attesa dell’approvazione dello Statuto e delle normali elezioni, la stessa assemblea elesse una deputazione provvisoria della quale fecero parte i materani Cesare Zagarella e Francesco Volpe che, eletto presidente, ricoprì la carica fino all’approvazione dello Statuto.
A dare forza all’azione del nuovo consorzio, nell’ottobre 1933, arrivò a Matera il sottosegretario per la bonifica integrale, Arrigo Serpieri, che, “Ossequiato dalle autorità e dal nostro popolo parlò, fervido ed efficace, della bonifica del Bradano e del Metapontino ascoltando i rilievi e i desiderata dei nostri agricoltori, cui promise appoggio e protezione”[198].
Nel gennaio 1937 si svolsero le prime elezioni e venne eletto presidente il dott. Giuseppe Appio, che già nel maggio 1938 fu sostituito dal dott. Gaetano Seghetti (di nomina ministeriale in base alle nuove leggi nel frattempo emanate). Il Seghetti ricoprì la carica fino al 1945 insieme alla presidenza del Consorzio di Metaponto, i cui uffici erano stati trasferiti a Matera nel 1937 e unificati a quelli del Consorzio del Bradano, anche se distinte rimanevano le amministrazioni.
All’assemblea costitutiva del Consorzio del Bradano era stata rappresentata soltanto il 50,2% della superficie proprietaria del comprensorio e in molti Comuni la partecipazione fu ricercata attraverso la delega rilasciata da centinaia di piccoli proprietari al locale podestà, quasi a significare la resistenza, l’indifferenza o la scarsa fiducia nella nuova istituzione da parte degli agricoltori del comprensorio.
Non c’era, però, nulla da temere rispetto a possibili programmi di colonizzazione dei latifondi. La Federazione Provinciale degli Agricoltori, che aveva predisposto la “Relazione sommaria delle opere da eseguirsi”[199] propedeutica alla costituzione del consorzio, aveva chiaramente anticipato che prima di poter parlare di “colonizzazione” occorreva predisporre l’ambiente fisico attraverso la realizzazione di tutte quelle opere necessarie quali la viabilità, la sistemazione dei corsi d’acqua, gli acquedotti rurali e poi la costruzione di adeguati villaggi agricoli: un complesso di opere che quella relazione quantificava in 63 milioni di lire. “Indubbiamente bisogna mirare al latifondo – concludeva la relazione – specie a quello che non sia frutto dell’ambiente fisico ed economico ma dell’inerzia del proprietario: mirare non con le vecchie concezioni demagogiche (ossia, attraverso espropri e assegnazioni ai contadini) ma con criteri positivi non essendo il latifondo problema di distribuzione di terre ma di produzione”. Perciò il regime fondiario andava sì modificato, ma “lentamente e continuamente nei modi e nei tempi consentiti dall’ambiente fisico e dalla convenienza economica”.
Un programma, quindi, in perfetta consonanza con l’alleanza che andava maturando fra il regime, ormai lontano dai propositi eversivi della proprietà proclamati ai suoi inizi, e gli agricoltori meridionali che, con l’assicurazione che non sarebbero stati mai intaccati i diritti di proprietà, venivano più semplicemente sollecitati a migliorare, anche con il contributo finanziario, i fattori produttivi.
La spinta impressa anche in tal senso dalle leggi sulla bonifica andò, però, esaurendosi già a partire dalla seconda metà degli anni Trenta, per il progressivo abbandono dell’impegno politico-finanziario nel settore della bonifica da parte del Governo, alle prese con la crisi economica internazionale, con la politica autarchica e la battaglia del grano, e con le ambizioni imperiali.
Alla vigilia della nuova guerra mondiale, il Consorzio del Bradano aveva realizzato soltanto due tronchi di strada: il primo, lungo la progettata Matera-Grassano, da Matera al Bradano senza l’attraversamento del fiume; il secondo, dal bivio di Grassano, della statale n. 7, alla località Piano dei Carri toccando la grande azienda agricola di Calle.
L’incarico, affidato al dott. Guido Spera per la redazione del piano della trasformazione fondiaria del comprensorio, venne revocato nel 1933, per inadempienza, e di ipotesi di trasformazione fondiaria non si parlò più.
In quel primo decennio di attività consortile, la borghesia agraria del materano non dimostrò particolari capacità direzionali, né di avere ambizioni per progetti di modernizzazione del modello produttivo delle proprie aziende.
Nel 1938, quando nel decennale della “legge Mussolini” sulla bonifica si tracciò anche per il Consorzio del Bradano un consuntivo delle attività svolte, il nuovo presidente ministeriale non potè fare a meno di affermare che “l’attività dell’Ente ebbe inizio solamente verso la fine dell’anno 1934 essendosi dovute superare difficoltà di diverso ordine fra le quali, purtroppo, ebbe il suo peso prevalente la mancata unicità di vedute fra i consorziati sulla precedenza da darsi alla esecuzione delle opere di interesse generale”[200].
Nel ventennio fascista gli investimenti nazionali in opere pubbliche di bonifica, in totale circa 6 miliardi di lire, si erano distribuiti per il 66% nelle aree del centro-nord, per il 23% nel Mezzogiorno continentale e per il restante 11% nelle isole.
In Basilicata, in particolare nel metapontino, fu investito soltanto lo 0,8% del totale nazionale.
Nel contesto di questa complessa politica di ruralizzazione anche del territorio materano, va ricordata la vicenda del villaggio agricolo di Venusio[201].
Come si ricorderà già il sindaco Giordano, nella sua relazione al Consiglio Comunale nell’agosto 1926, ne aveva annunciato la realizzazione.
La decisione era stata assunta dal Provveditore alle Opere Pubbliche con l’intento di trasferirvi i contadini abitanti nei Sassi ai quali sarebbe stato assegnato un podere da parte dell’Opera Nazionale Combattenti che era stata nel frattempo sollecitata ad acquisire, allo scopo, la proprietà della famiglia Venusio confinante con il luogo dove era stato ubicato il villaggio.
Mentre del grande villaggio che era stato immaginato era in costruzione un primo nucleo di 20 abitazioni più la scuola e il forno, l’Opera Nazionale Combattenti, fallito un primo tentativo di acquisto bonario della vasta proprietà di 640 ettari, iniziò la procedura di esproprio ottenendo il relativo decreto di trasferimento della proprietà nel dicembre 1928.
Quando la procedura del trasferimento di proprietà si concluse con l’effettiva consegna dei terreni, l’Opera Nazionale Combattenti, dopo un primo periodo di affittanza, concesse i 99 lotti di terreno che aveva ricavato agli ex combattenti con singoli compromessi di compravendita stipulati negli anni dal 1933 al 1935. Gli atti definitivi di vendita, al prezzo concordato in quegli anni, furono stipulati venti anni dopo, nel 1955.
Del piano delle opere di bonifica, che avrebbero dovuto risanare igienicamente l’area e sostenere quella trasformazione fondiaria, non se ne fece più nulla. Nel frattempo, però, in quelle 20 abitazioni ultimate senza servizi di sorta si erano trasferite altrettante famiglie. Cominciò allora una sorta di guerra tra queste famiglie che denunciavano di non poter vivere nel totale isolamento in quelle condizioni malsane e le autorità che, in ossequio alla politica del regime di lotta all’urbanesimo, continuavano ad obbligarle invece a risiedervi.
L’assurdità della lotta all’urbanesimo era tutta nel contenuto di un manifesto fatto affiggere in tutti i comuni della provincia dal prefetto Alberto Maroni nel giugno 1929 con il quale si decretavano, pena l’arresto fino a tre mesi, provvedimenti intesi non soltanto a limitare l’aumento di popolazione nel capoluogo, ma soprattutto a facilitare il trasferimento nelle campagne della classe rurale[202].
Per quanto riguarda il villaggio Venusio invece, nel 1937 ben dodici delle venti abitazioni risultavano disabitate[203] e alla fine degli anni Trenta tutto il borgo risultava già abbandonato.
Durante gli anni Trenta, in pratica, il generale fallimento della politica di ruralizzazione, anche a causa dell’autarchica “battaglia del grano”, determinò nel materano da una parte l’indebolimento del dinamismo dei nuovi ceti agrari nati dopo l’Unità d’Italia che abbandonarono qualsiasi possibile ammodernamento dei sistemi produttivi (che non fossero iniziali concimazioni chimiche e meccanizzazioni) e qualsiasi trasformazione agraria delle aziende; d’altra parte il fallimento della politica di ruralizzazione comportò che il processo di sostituzione delle vecchie classi dirigenti agrarie, accelerato oltretutto dalla crescita dell’autonomia dei ceti medi emergenti quale nuovo blocco sociale alla ricerca di riconosciuti spazi politici, procedette con maggior determinazione pur senza travolgerle del tutto.
La gestione della città che veniva emergendo indusse, infatti, una più larga articolazione sociale con la crescita di settori diversi da quello agricolo e il contestuale aumento di peso di ceti professionali anche nuovi, rispetto ai tradizionali avvocati e medici, quali architetti, ingegneri e imprenditori edili.
La popolazione della città, che era stata di 18.357 abitanti nel 1921, raggiunse il tetto di 20.163 nel 1931 e di 25.488 nel 1942. L’incremento annuale passò dai 181 abitanti del decennio 1921-‘31 ai 484 abitanti degli anni successivi: fu questo uno degli effetti più evidenti del nuovo ruolo politico e amministrativo della città.
L’organizzazione degli uffici periferici dello Stato e l’aumento della popolazione indussero l’immediato incremento del settore terziario, nonché una frenetica attività edilizia per la costruzione di abitazioni e di sedi di rappresentanza di enti, banche e uffici vari.
L’ambizione della “grande Matera”, dopo l’accantonamento del programma lanciato dal commissario Angeloni appena la città fu elevata a capoluogo provinciale, riprese slancio senza ulteriori piani, bensì nella forma di singoli progetti di opere. Emblematico in tal senso fu il contenuto di una nota del febbraio 1929 del commissario del Comune al Prefetto con la quale si chiariva che era destituita di ogni fondamento la notizia che l’Amministrazione Comunale avesse dato all’ing. Giuseppe Quaroni di Roma l’incarico della elaborazione di un piano regolatore della città, in quanto assolutamente inopportuno per ragioni soprattutto economiche.
Il primo dei progetti con cui Matera avviò la sua ricomposizione urbana fu quello del Palazzo del Governo, immaginato dal commissario straordinario dell’appena costituita Amministrazione Provinciale, dott. Salvatore Pacilio, come sede, oltreché della Provincia, anche della Prefettura e della Questura. L’incarico del progetto fu dato al suddetto ing. Quaroni che, come si è accennato, aveva già avuto un contatto con Matera quando, qualche anno prima, era stato incaricato del progetto del nuovo ospedale alle falde del Castello poi accantonato.
Il progetto del Palazzo del Governo, ubicato nell’area allora utilizzata come villa comunale, fu presentato ed approvato nel giugno 1928 con una previsione di spesa di £ 4.948.000[204].
Al palazzo così progettato, enfaticamente grandioso, ubicato in una posizione strategica, a contatto sia con la via principale di accesso al territorio provinciale, sia con la direttrice di espansione urbana settecentesca, veniva perciò “conferito il ruolo di cerniera tra la città e il territorio circostante”[205].
Appena iniziati i lavori di costruzione, nel marzo 1929, emersero però grossi inconvenienti nelle fondazioni dell’opera con conseguente aggravio dei costi che sarebbero potuti lievitare fino a 7,5 milioni.
Il nuovo Preside dell’Amministrazione Provinciale, l’avv. Nicola Ferri, decise allora, ritirando l’incarico all’ing. Quaroni e criticando i suoi predecessori che si erano “avventurati in un’impresa superiore alle forze dell’Ente”, di far rielaborare il progetto dal capo del proprio ufficio tecnico, l’ing. Francesco De Martino, ridimensionandolo nella grandezza e negli ornamenti marmorei al fine di contenerlo nella spesa già approvata.
Nella nota dell’aprile 1930 con cui il Prefetto venne informato di tali decisioni, il preside Nicola Ferri non mancò di osservare polemicamente che la sede era stata ubicata contro “il comune parere della cittadinanza”, che risultava costretta tra le vie senza lo spazio per una piazza (che ne avrebbe valorizzato l’architettura) e che l’opera era stata iniziata senza sondaggi preventivi sul terreno di fondazione “malgrado parecchi allarmi venuti dai vecchi che ricordavano lo stato dei luoghi”[206]. A fine ottobre del 1931 la nuova sede della Provincia era comunque completata.
Mentre la Provincia era, quindi, riuscita a darsi la propria sede, l’Amministrazione Comunale continuò in una sostanziale, ordinaria, amministrazione. Dopo la deludente gestione del primo podestà, l’avv. Francesco Ruggieri, si succedettero nell’ordine: due commissari fino al 1930, un nuovo podestà, l’avv. Pietro De Sarlo, per i successivi quattro mesi, ancora un commissario per altri quattro mesi, di nuovo il podestà De Sarlo fino alle sue dimissioni, nel giugno 1933, con le quali non mancò di denunciare una sorta di “congiuretta di palazzo” di cui si era sentito vittima[207]. Dal novembre 1931 al Podestà era stata affiancata anche una Consulta Comunale, un organo previsto dalla riforma podestarile di nessuna rilevanza decisionale ma semplicemente consultivo su materie che attenevano al patrimonio comunale, tanto che la sua istituzione, tentata già nel 1928, naufragò senza insediamento a causa delle dimissioni per motivi vari della maggior parte dei nominati[208].
Orbene, se da una parte era vero che alla crisi degli investimenti pubblici causata dalla politica deflattiva della “quota novanta” si andavano aggiungendo gli effetti della grande crisi economica mondiale del 1929 che, a causa della conseguente depressione economica, limitava ulteriormente gli investimenti in opere pubbliche, d’altra parte era anche vero ciò che annotava il cronista del periodico “I Santi Medici” nell’aprile del 1931: “Da qualche anno Matera ha la sensazione d’essere una città se non morta, abbandonata; abbandonata a se stessa e alla fredda incomprensione di chi, non qui nato, non può amarla di quell’amore tenero e geloso di cui si ama la mamma. Quanti problemi da risolvere! Quanti urgenti lavori da iniziare o da terminare”. Nella stessa nota si augurava infine all’ing. Francesco Sarra (1899-1972), appena nominato vice podestà, “di ben lavorare pel bene di questa nostra città che attende ancora l’anima viva, che sappia e voglia interessarsi efficacemente delle sue sorti”:
Traspariva chiaramente dalla nota una critica alla eccessiva presenza ai vertici delle istituzioni di personalità appunto “non qui nate” e perciò poco interessate allo sviluppo della città.
Al momento delle dimissioni del podestà De Sarlo risultavano comunque realizzate alcune sistemazioni di strade urbane, la copertura del “grabiglione” del Sasso Caveoso con la realizzazione, come nel Sasso Barisano, della via carrabile sopra il condotto fognario, l’ulteriore sopraelevazione dell’ospedale civile, il complesso residenziale dell’INCIS, che si sviluppava fra via Cappelluti e il piazzale della stazione, mentre erano in costruzione il macello comunale e il campo sportivo.
Rimaneva invece ancora irrisolto il problema della fognatura per evitare le quasi annuali alluvioni in piazza Vittorio Veneto e nella parte finale di via Ridola: alluvioni che nel corso degli anni avevano provocato, oltre a danni materiali, anche qualche morto.
Quasi a simboleggiare l’incomprensione delle sorti della città, di cui aveva parlato il cronista del periodico, fu in quegli anni la vicenda della ubicazione e, quindi, della costruzione della nuova sede del Banco di Napoli che sembrava decisa sin dal 1931 nell’area che sarebbe risultata dalla demolizione delle case esistenti a fianco della chiesetta della Mater Domini fino a comprendere il palazzo “Appio-Iacovone”.
A giudizio dei tecnici della banca l’utilizzazione di quell’area presentava però notevoli difficoltà esecutive ragion per cui, in una riunione in prefettura di autorità tecniche e politiche locali del novembre 1932, si decise che la nuova sede poteva essere realizzata demolendo e allargando l’area su cui già insisteva la sede della banca, ossia il fabbricato che in piazza Vittorio Veneto faceva angolo con l’ex convento dell’Annunziata[209].
Questa soluzione, che comportava il momentaneo trasferimento della sede, non fu accettata dall’ istituto bancario che insistette per avere comunque un’area centrale nella piazza Vittorio Veneto.
Della questione si tornò, quindi, a discutere nel giugno 1933 in una riunione in Municipio allargata a tutte le autorità tecniche e politiche locali. Si scelse quale area più rispondente ai requisiti richiesti dal Banco di Napoli era quella che sarebbe risultata “dalla demolizione dei fabbricati prospicienti la via Umberto I, la via Margherita e la piazza Vittorio Veneto”[210] rientrante nella complessiva area urbana per la quale il Comune stava per predisporre un progetto di risanamento igienico ai sensi della legge “Zanardelli” sulla Basilicata del 1904.
Nel dicembre successivo il nuovo podestà, il geom. Luigi Schiuma (1903-1954), approvò difatti, proprio nell’ambito di quell’area di risanamento, il progetto per la costruzione dell’edificio delle Poste e Telegrafi, redatto dal capo dell’ufficio tecnico comunale, l’ing. Vincenzo Corazza, per le ragioni, era detto nella deliberazione, che “oltre a dotare questo Capoluogo di una decorosa sede postale, giova sommamente al risanamento dell’abitato in quantoché l’edificio sorgerà sul terreno risultante da occupazione di grotte e di casette inabitabili e antigieniche”[211].
Il piano di risanamento, ovvero il progetto di sventramento che scaturiva da tali decisioni, non sollevò particolari opposizioni rispetto al problema della eliminazione delle abitazioni e dei negozi esistenti in quell’area così centrale.
Per quanto riguardava l’area del palazzo delle Poste e Telegrafi, gli undici proprietari interessati risultavano, secondo un rapporto informativo della Questura al Prefetto, quasi tutti di agiate o buone condizioni economiche, quindi capaci di trovare soluzioni abitative alternative[212].
Per quanto riguardava, invece, l’area rimanente fino a piazza Vittorio Veneto, i più numerosi proprietari di abitazioni e, soprattutto, di negozi, presentarono un esposto (primo firmatario il cartolibrario Giacinto Calculli) in cui plaudivano all’iniziativa del risanamento e, facendo finta di non conoscere la destinazione dell’area a sede del Banco di Napoli, chiedevano che si procedesse al solo allargamento di via Umberto I, in modo da lasciare loro la residua proprietà degli immobili e conservare sia le abitazioni che i negozi[213]. Come scontato, l’esposto non fu minimamente preso in considerazione e il piano di sventramento andò avanti senza ostacoli di sorta.
Prese corpo così, attraverso questo progetto di sventramento dell’area urbana ottocentesca compresa fra piazza Vittorio Veneto, via Margherita e via Umberto I, fino al convento di S. Francesco, un disegno e un progetto di modernizzazione della città perfettamente coerente con i canoni urbanistici ed architettonici allora imperanti, che ebbe però come diretta conseguenza la cancellazione di quella parte di centro storico cittadino significativa, sia sul piano urbanistico che architettonico, del passaggio graduale dai Sassi alla città sette-ottocentesca.
Nella logica di questa maggior forza decisionale della classe dirigente materana, il 1934 potrebbe essere assunto, nella fase che si era aperta con le elezioni plebiscitarie del 1929, come un anno di svolta del processo di stabilizzazione del sistema di potere cittadino.
Nel 1934, infatti, prescindendo dalla conferma plebiscitaria dell’on. Biagio Orlandi nelle elezioni per il rinnovo della Camera dei Deputati svoltesi in marzo che, oltretutto, sortirono per Matera il primato del “sì” totale, si verificò un importante cambiamento: attorno alla figura del nuovo Prefetto proveniente dai ranghi dell’amministrazione pubblica, il dott. Stefano Pirretti (1877-1965), originario di Ferrandina, quindi particolarmente motivato in quanto “interno” alla realtà provinciale che si accingeva a governare, si ritrovò, ormai maturo, un gruppo dirigente cittadino, composto di professionisti d’estrazione borghese nominati nelle cariche amministrative e di tecnici nominati a capo di uffici pubblici, che dimostrava di avere maggiore consapevolezza delle azioni da perseguire per lo sviluppo della città.
Uno sviluppo ormai fondato essenzialmente su lavori pubblici ed edilizia privata che avrebbe dovuto soddisfare oltretutto la necessità di creare lavoro per la massa di disoccupati che, anche se tenuta sotto stretto controllo poliziesco, restava comunque un’emergenza sociale capace di esplodere: agli inizi del 1935 la disoccupazione nel settore industriale dell’edilizia riguardava 275 addetti, mentre gli occupati nello stesso settore erano circa 160 impiegati nella costruzione del palazzo delle Poste, della strada di congiungimento dei due Sassi e del palazzo della GIL di via Cappelluti, tutti lavori appena iniziati, e poi del palazzo dell’Economia Corporativa (attuale Camera di Commercio), della sistemazione di alcune strade e tratti di fognatura e, infine, di diverse palazzine di abitazioni private[214].
Nel luglio 1935 il prefetto affiancò al podestà, l’ing. Francesco Sarra in carica già da marzo, una nuova Consulta Comunale composta da 14 componenti in rappresentanza dell’Unione Provinciale Fascista delle diverse organizzazioni professionali[215].
Nel luglio 1935 venne anche approvato il Piano Regolatore della città la cui redazione fu affidata al capo dell’ufficio tecnico comunale l’ing. Vincenzo Corazza e non più, per volere del prefetto Pirretti, tramite concorso.
Il piano distingueva nettamente le due parti della città: la zona alta del Piano e quella dei Sassi. Nella zona alta definiva gli sventramenti già in corso e le ulteriori demolizioni per realizzare un percorso scorrevole fra piazza Vittorio Veneto e via Duni; sistemava le zone già interessate dalle nuove espansioni verso la stazione ferroviaria e verso Altamura; prendeva atto, infine, dopo studi di possibili varianti al tracciato, dell’impossibilità di qualsiasi spostamento della ferrovia e prevedeva, da una parte, aree produttive industriali e commerciali a monte della stazione, dall’altra, almeno l’abbassamento della linea ferroviaria per eliminare il passaggio a livello che già impediva “l’ingresso alla città per alcune ore al giorno”. Tale opera avrebbe inoltre facilitato l’espansione urbana prevista nell’area fra via Lucana, via Cererie e il campo sportivo.
Un grande parco intorno al Castello e altre aree di espansione lungo via La Nera, nel tratto prossimo a via Lucana, completavano il piano di ampliamento della zona alta.
Un piano, in verità, senza grandi prospettive e limitato all’assestamento di quanto già in atto. Non a caso già nel 1940, come si vedrà, si pose il problema dell’elaborazione di un nuovo vero piano regolatore generale.
Per quanto riguardava i Sassi, il piano traduceva quanto fino ad allora era venuto maturando intorno a possibili soluzioni per il risanamento dei rioni. Per prima cosa, si affermava nella relazione di accompagnamento al piano “il problema dei Sassi più che riguardare il piano regolatore interessa il risanamento igienico di quella parte della città. Risanamento che non potrà mai ottenersi in modo integrale per difficoltà tecniche ed economiche”. Era chiaro, quindi, già allora come fosse impensabile risanare i Sassi attraverso ampie ristrutturazioni urbanistiche anche perché, si aggiungeva, “la caratteristica principale di questa città è data precisamente dalla esistenza dei Sassi; nessun lavoro demolitorio in grande dovrebbe esser fatto nei Sassi; bensì si dovrebbe tendere a conservarli allo scopo turistico”[216].
Data questa impostazione del problema, il piano prevedeva sia di demolire le case a fianco della chiesa della Mater Domini per aprire un affaccio “turistico” sul Sasso Barisano, sia il completamento a circuito, con altri sventramenti, della viabilità nei due Sassi in modo da eliminare l’attraversamento dei carri agricoli nelle vie della città alta e, nello stesso tempo, consentire agli stessi carri di entrare ed uscire dai Sassi raggiungendo direttamente le vie esterne di accesso alle campagne.
Lo sfollamento dei Sassi, per la parte di abitazioni che sarebbero state dichiarate inabitabili, sarebbe dovuto avvenire però “di pari passo con lo sviluppo della bonifica integrale qui ancora ai primi passi”. Con quest’ultima affermazione, contenuta nella relazione del piano, da una parte si manifestava il convincimento, maturato proprio a seguito delle leggi sulla bonifica, che soltanto la trasformazione fondiaria dei latifondi materani con la creazione di villaggi agricoli, avrebbe potuto consentire lo sfollamento dei contadini dalle case inabitabili; d’altra parte si esprimeva un profondo pessimismo circa la possibilità che il problema, senza una ferrea volontà del regime, potesse trovare una soluzione in tempi ragionevoli, essendo l’azione di bonifica proprio a Matera ancora ai primi passi.
Nel contempo, mentre la città andava definendo il suo nuovo assetto urbanistico, il regime, nell’ambito del generale programma di fascistizzazione della società, adeguò anche a Matera il meccanismo dell’adesione e della partecipazione al partito e, per il suo tramite, alla vita civile, secondo un modello burocratico e formale di scarsa rilevanza politica, ma di assoluta valenza coercitiva ai fini dell’organizzazione del consenso di massa.
È sufficiente in tal senso considerare la precedenza accordata sin dal 1928 agli iscritti al partito nelle liste di collocamento; l’iscrizione come requisito fondamentale per i concorsi pubblici a partire dal 1932; l’obbligo dell’iscrizione, dal 1937, per qualunque incarico pubblico: in pratica non si poteva iniziare a lavorare, negli impieghi pubblici ma anche nelle libere professioni inquadrate nei rispettivi albi professionali o sindacali, se non si era iscritti al partito.
Nel 1939 ad una richiesta del Prefetto il Comune di Matera e la Provincia trasmisero gli elenchi del personale con la data di iscrizione al partito di ciascuno: al Comune su 86 dipendenti soltanto 7 non risultavano iscritti, alla Provincia su 127 i non iscritti erano 20[217].
I segretari federali, anche se esterni alla realtà locale, rimasero in carica più a lungo; nel decennio 1933-’43 si avvicendarono quattro segretari: l’avv. Leonardo Cospito, l’ing. Vittorio Sandicchi, il dott. Salvatore Scarantino, il dott. Giuseppe Saltalamacchia.
Questi ebbero modo di organizzare così i relativi strumenti di gestione delle proposte di nomine per incarichi politici e organizzativi (capi nucleo, capi settore, capi dei gruppi rionali) e, nel contempo, di controllo disciplinare con provvedimenti come la deplorazione per assenze non giustificate alle cerimonie pubbliche o per la mancata esibizione della divisa, o con provvedimenti più radicali come l’ammonizione, la sospensione o l’espulsione dal partito che venivano esaminati, questi ultimi, da una apposita commissione.
A far parte di questa commissione, composta di cinque componenti, furono chiamate, avvicendandosi, personalità di rilievo della borghesia professionale provinciale[218].
La prefettura di Matera, com’è noto, fu anche un centro di smistamento dei confinati politici nei paesi della provincia.
Nei primi anni, a partire dall’istituzione, nel 1926, del Tribunale Speciale per la difesa dello Stato, vennero mandati al confino nel materano mediamente circa 30 persone ogni anno in maggioranza politici, ma dal 1935 l’affluenza fu molto più alta, interessando anche paesi ritenuti poco idonei politicamente ad accoglierli.
Complessivamente, nei paesi del materano, dal ’26 al ’43 i confinati politici furono 888 e fra essi noti oppositori come Carlo Levi e Camilla Ravera, ma soprattutto sconosciuti cittadini provenienti da tutte le regioni.
Nella colonia agricola di Pisticci, che funzionò dal ’39 al ’43, furono internati avvicendandosi oltre 1.672 persone. Oltre questa massa di confinati politici soltanto altre 174 persone furono dei confinati “comuni” o dei mafiosi[219].
I casi di condanna al confino di cittadini materani furono soltanto tre.
Il caso più espressamente politico fu la condanna, nel 1939, dell’ormai anziano Luigi Loperfido, il “Monaco bianco”, da sempre vigilato e fermato in occasione di importanti manifestazioni pubbliche del regime, come la visita di Mussolini nell’agosto 1936 a Matera: secondo un testimone proferì frasi di propaganda antinazionale. La condanna a tre anni di confino fu poi ridotta a uno solo[220].
L’altro caso fu quello di tre contadini ex combattenti: Nicola Di Pede, Francesco Saverio Riccardi e Giuseppe Sacco, assegnatari a Venusio di una quota di terreno in affitto dall’Opera Nazionale Combattenti, nelle more della successiva vendita. Ritenendo esosi i canoni di affitto essi cercarono di coinvolgere, anche in termini politici, altri assegnatari istigandoli a non pagare. I tre contadini si recarono a Roma per parlare direttamente con Mussolini della questione, ma rimpatriati e diffidati, continuarono nella loro lotta contro l’Opera Nazionale Combattenti, di conseguenza fu loro tolta di forza la quota del terreno, vennero giudicati anche per propaganda antifascista, incarcerati e infine, nel 1937, assegnati al confino per cinque anni. Due di essi, Riccardi e Sacco, tornarono a Matera nel 1942, il terzo, Nicola Di Pede, dopo varie peripezie fu ritenuto nel non possesso delle facoltà mentali e perciò trasferito in manicomio dove morì nel 1943[221].
Il terzo caso riguardò il sacerdote Pietro Pizzilli condannato nel marzo 1941 a due anni di confino per disfattismo, ma prosciolto e rimpatriato per un atto di clemenza di Mussolini già il 27 aprile dello stesso anno. Il sacerdote, secondo la polizia poco stimato dalla popolazione e già denunciato molte volte per esercizio abusivo della professione medica, era stato sentito, in una cantina, parlare contro la guerra in atto, che considerava già persa, e contro l’alleanza con i tedeschi[222].
Sempre nell’ambito delle nuove leggi che disciplinavano la sicurezza pubblica, la polizia, dilatando la tipologia del sospettato in linea politica, teneva costantemente aggiornato uno schedario segnaletico di persone classificate come “sovversivi” sulle quali perciò esercitava una stretta sorveglianza.
Per lo più si trattava di persone che si erano manifestate politicamente e che all’avvento del fascismo si erano ritirate in un dignito so silenzio politico. Per queste, invece, la polizia cercava di capire se continuassero ad avere influenza sulle masse, se partecipassero ad adunanze sediziose, se ricevessero stampa proibita, se compissero viaggi sospetti, se, insomma, continuassero a svolgere clandestinamente attività politica.
I “sovversivi” schedati dalla Questura di Matera furono 345 appartenenti per lo più alla classe contadina e operaia. Essi erano soprattutto dei paesi dove più forte era stata la presenza socialista o repubblicana come a Irsina e Pisticci, che ne sommavano 133, nonché di Bernalda, Montalbano, Grassano, Tricarico, Miglionico[223].
I “sovversivi” materani furono soltanto 14, per lo più contadini e qualcuno ex consigliere comunale o assessore dell’Amministrazione socialista del 1920/’21, ideologicamente classificati come socialisti. Quasi tutti, a metà degli anni Trenta, vennero “radiati” dall’elenco per buona condotta. Altri due sovversivi furono professori del liceo provenienti da altre città e sorvegliati fino al loro trasferimento[224].
Fra i sovversivi materani spiccava l’avv. Vincenzo Latronico per il quale i rapporti assicuravano “che svolgeva soltanto attività professionale mantenendo buona condotta e che, quantunque non iscritto, si dichiarava favorevole al regime”[225]. Per un altro sovversivo, l’avv. Donato Leone[226], i rapporti riguardavano invece il controllo delle sue sporadiche presenze a Gorgoglione, suo paese di origine, giacché risiedeva ormai a Potenza ove era sorvegliato dalla locale Questura.
Nel regime ormai totalitario l’apice del consenso, anche popolare, al fascismo si ebbe con la proclamazione dell’impero nel maggio 1936. Questo consenso ebbe modo di manifestarsi a Matera in occasione della visita che Mussolini fece alla città qualche mese dopo, il 28 agosto.
Per spiegare il grado del consenso al fascismo della società materana di quegli anni, ovvero il grado di mitizzazione della figura di Mussolini, nessuna analisi o narrazione è più significativa della cronaca che di quell’avvenimento fece il periodico materano “I Santi Medici”, attribuibile sicuramente al suo direttore, l’abate Marcello Morelli:
DUCE! Scriviamo sotto l’impressione elettrizzante dell’ora gaudiosa che la Provvidenza ci ha dato di vivere. Il Duce la mattina del 28 agosto è stato qui: l’abbiamo finalmente visto; ascoltato. Il suo maschio volto dal sorriso così largo e profondamente fraterno; il bagliore dei suoi occhi così acuti e insieme carezzosi; il suo gesto pacato e possente; la sua figura viva, umana, come la nostra, e pur così sublimemente lontana e avvolta da un velo luminoso di mito e di poesia: tutto questo, che ormai domina e fa la storia nostra e del mondo, ha per un attimo illuminato il nostro cielo, l’anima nostra. Perché, pel popolo italiano, Mussolini è insieme un Uomo e un’Idea, un cuore umano e una volontà che ha del divino. E’ il prodigio dello spirito che si asservisce alla materia, dell’ordine che infrena le forze negative del caos, della chiarezza che vince le viscide tortuosità del politicantismo, della civiltà cristiana e latina che spezza le nebulosità infide delle ideologie nordiche e orientali […]. Questo ha compreso il nostro popolo […]. Questo è la certezza che Mussolini risolverà finalmente i tanti problemi igienici, edilizi, economici: il complesso dei problemi che, insoluti, han fatta grama per millenni, la nostra vita cittadina.
Mi è stato concesso stamani di sondare il cuore del nostro popolo. Una popolana diceva: Benedetto sia! Egli ci dà il pane! Un altro aggiungeva: E ci ha dato la terra di Africa. Onde mi pareva, premuto dalla folla gioiosa, di assistere a un rito religioso […].
Mussolini giunse verso le dieci [proveniente da Potenza dalla via di Gravina e Altamura anziché dalla via Appia come era stato previsto, ndr.] scese per via Risanamento e per il congiungimento dei due Sassi nei nostri antichi rioni che certamente saranno risanati: da via della Milizia fece il suo ingresso in città e salì al palazzo del governo […]. Indi, chiamato a gran voce dal popolo, si fece un silenzio profondo. E il Duce parlò vibrante, chiaro, a scatti, com’egli solo sa parlare. Dice che l’esser egli venuto dimostra la sua simpatia a questo popolo laborioso e prolifico. Due titoli, soggiunse di vera benemerenza nazionale. Per questo egli elevò la città a capoluogo di provincia […]. Fummo felici […]. D’averlo commosso noi e i nostri fratelli della provincia, il popolo di Miglionico, di Grottole, di Grassano, di Tricarico in mezzo al quale si trattenne brevemente nel ritorno[227].
Dopo l’inaugurazione della via di congiungimento dei due Sassi, il podestà, l’ing. Francesco Sarra, consegnò a Mussolini una lettera nella quale non mancava di richiamare l’attenzione sulla necessità del risanamento dei due rioni dove “i tre quarti della popolazione, in gran parte contadini, vivono in case trogloditiche, umide e prive di aria e luce, scavate nel masso, ove in malsana promiscuità coabitano persone e animali. Per tali pessime condizioni ambientali Matera, se da un lato vanta il più alto indice di natalità del regno, dall’altra ha anche il triste primato della mortalità infantile”[228].
Nel periodo 1931-’36 la mortalità infantile nel 1° anno di vita era stata, infatti, pari al 27,33%, di cui l’11,65% per incompleto sviluppo dovuto a nascite premature[229], a fronte di quella che, nel periodo 1921-’30, era stata del 15,16% in Basilicata e del 12,27% in Italia[230].
Il Podestà nella sua lettera mise perciò involontariamente a nudo la contraddizione profonda insita nel discorso che Mussolini aveva appena fatto e che andava ripetendo nel Mezzogiorno: contraddizione tra benemerenze nazionali per la ruralità e la fecondità del popolo e condizioni economiche e civili dello stesso popolo, che provocavano quel triste primato della mortalità infantile.
In verità, per limitare tale triste primato era stato da poco istituito, a cura dell’Opera Nazionale Maternità ed Infanzia, un centro Materno e Infantile con un consultorio ostetrico e pediatrico; l’Ente Pugliese di Cultura gestiva quattro asili con una popolazione di 250 bambini circa e il Comune aveva istituito, anche se in locali inidonei, un asilo in ciascuno dei due Sassi, asili che potevano contenere 70 bambini circa ognuno: in totale, quindi, circa 400 bambini iscritti a fronte però di una popolazione complessiva di circa 800-900 bambini figli di famiglie bisognose; la Scuola di Metodo e l’Istituto Magistrale gestivano invece giardini d’infanzia.
Lo stesso Prefetto, in una circolare a tutti i Podestà della provincia datata marzo 1937, raccomandava, “per esser degni dell’elogio che il Duce, pubblicamente, nell’inobliabile agosto del 1936 le tributò e del compito che le assegnò [alla provincia, ndr] che a tutti i costi deve essere adempiuto: dare alla Patria il massimo numero possibile di figli”, di porre al primo posto delle cure di ogni amministrazione comunale “l’assistenza alle coppie giovani e feconde, ai nati e ai nascituri, alle madri, alle famiglie numerose”[231].
A fronte però di tanti entusiasmi e convincimenti circa la volontà espressa da Mussolini di portare velocemente a compimento l’opera di risanamento dei Sassi, nel marzo 1937, all’assemblea annuale dell’Associazione Nazionale Fascista per l’Igiene, l’ufficiale sanitario di Matera, il dott. Luca Crispino, illustrò la sua realistica e drammatica inchiesta sull’abitato dei Sassi che per la prima volta fornì gli elementi conoscitivi, quantitativi e qualitativi, della situazione abitativa dei due rioni.
Delle 2.997 abitazioni rilevate nei Sassi Caveoso e Barisano, “n. 1.641 – si legge nella relazione – sono abitazioni trogloditiche, cavate nella roccia, senza aria, luce e sole, impregnate di umidità alle pareti, al soffitto e al pavimento; n. 501 sono in mediocri condizioni di muratura e di igiene, occorrendo fare riparazioni; n. 850 sono in buone condizioni di muratura e di igiene. Ne deriva, quindi, che 1.641 abitazioni sono assolutamente inabitabili. Se si aggiungono le 501 case che hanno bisogno di riparazioni, ragion per cui occorrerebbe una spesa superiore alla loro costruzione, si ha un totale di case inabitabili di 2.142, cioè una percentuale del 71,5% di case inabitabili”.
La popolazione dei due rioni risultava di circa 13.400 persone composte da 2.910 famiglie, su un totale della città di 23.400 abitanti. Delle 2.997 abitazioni, ben 2.552 erano costituite di un solo vano, con un indice di affollamento di 4,36 abitanti, 247 erano costituite di due vani, 51 di tre, 28 di quattro vani, 12 di cinque vani e 7 di sei vani. Nell’80% delle case di un vano vi era anche la stalla per il ricovero degli animali.
La relazione si concludeva precisando che le 795 case composte da 2.541 vani costruite dal 1926 “sono servite quasi esclusivamente per la classe impiegatizia, essendosi trasferite nel Comune moltissime famiglie in seguito all’elevazione della città a Capoluogo di Provincia” e che soltanto 60 case ultrapopolari erano state costruite per i contadini dei Sassi sfollati a causa delle demolizioni fatte per la costruzione delle strade carrabili negli stessi rioni[232].
Fu un’indagine, quella del dott. Luca Crispino, rigorosa sul piano scientifico, misurata ed onesta nelle conclusioni, coraggiosa sul piano della implicita denuncia politica, nonché assolutamente priva di qualsiasi riferimento alle grandezze del regime fascista o al pensiero infallibile del Duce, come era in uso nella generalità delle relazioni, anche tecniche, dell’epoca.
L’indagine non sollevò commenti di sorta, ma nell’immediato dopoguerra avrebbe costituito l’unico riferimento per il vasto dibattito che si sarebbe aperto, anche in sede parlamentare, sul risanamento dei Sassi.
Anche la situazione economica, negli anni successivi alla visita di Mussolini, continuò a mantenersi critica ed a determinare disagi soprattutto nelle regioni meridionali a prevalente economia agricola.
La politica autarchica, iniziata all’epoca delle sanzioni economiche comminate a seguito della guerra etiopica, continuò anche dopo la fine delle stesse sanzioni con il mantenimento del regime di controllo e fissazione dei prezzi dei generi di consumo unitamente all’imposta straordinaria immobiliare e al conferimento del grano all’ammasso.
Tutto ciò, in presenza oltretutto di una disoccupazione che continuava a mantenersi alta e al costante aumento, nonostante il controllo dei prezzi, del costo della vita, cominciò a creare malcontento o comunque a creare un atteggiamento di adesione al regime più passivo che in precedenza.
Nel settore agricolo del materano la politica autarchica, tesa all’obiettivo dell’autosufficienza della produzione granaria, se da un lato aveva prodotto l’aumento della quantità della produzione del grano, dall’altro determinò in tutto il territorio provinciale un maggiore estendimento delle superfici seminative che provocarono sia l’abbandono di qualsiasi tentativo di impiantare colture arboree specializzate che l’ulteriore disboscamento e dissodamento dei pascoli cespugliati e della macchia di lentisco facendo diminuire del 3,8% la superficie forestale. I terreni seminativi passarono da 178.000 ettari a oltre 215.000 con la conseguente minore incidenza degli allevamenti zootecnici, che in precedenza avevano invece caratterizzato il complessivo sistema produttivo agricolo del materano[233].
La politica autarchica impose, altresì, il contingentamento della produzione proprio nell’unica attività agro-industriale, quella dei mulini e pastifici, di conseguenza succedeva che gli stabilimenti materani, a fronte di una capacità molitoria di 480 ql. di grano nelle 24 ore lavorative, ricevessero un’assegnazione di grano pari soltanto al 15% di tale potenzialità.
Il Consiglio Provinciale delle Corporazioni, nell’agosto 1938, “rilevato che la produzione delle rinomate paste alimentari di questo Capoluogo costituisce il fondamento dell’industria molitoria locale” e che “con le attuali assegnazioni di grano si creavano difficoltà alle aziende, all’economia provinciale con riflessi nell’occupazione operaia”, deliberò di fare voti al Ministero dell’Agricoltura perché aumentasse per tutta la provincia l’assegnazione mensile di grano duro da 2.500 a 9.000 ql. e quella di grano tenero da 500 a 1.200 ql.[234].
Nei paesi della provincia si andava perciò diffondendo una certa inquietudine per la politica economica e fiscale che si manifestava con proteste su singoli problemi, con reclami anche anonimi, con lotte fra gerarchi per l’egemonia locale. In una informativa riservata al Prefetto dell’ufficio politico della Milizia datata maggio 1938 si riferiva che “esistono nella provincia molti attriti fra persone e gruppi rivestenti cariche pubbliche dovuti soprattutto a vecchi rancori e invidie che sarebbe necessario venissero troncati con severità”[235].
Inquietudine e malcontento diffuso che culminarono nel marzo 1940, quindi ancor prima dell’entrata in guerra, nella ribellione di un intero paese, S. Mauro Forte, contro la riscossione dei contributi agricoli ritenuti iniqui ed esosi. La popolazione, come nelle più classiche rivolte popolari, occupò il Municipio e distrusse le cartelle esattoriali. Alcuni cittadini furono trattenuti nella caserma dei carabinieri assediata dalla folla che ne reclamava il rilascio. L’indomani arrivarono i rinforzi di polizia da Matera che, per liberare dall’assedio la caserma, spararono sulla folla uccidendo due persone. Seguirono 120 arresti il cui processo, portato a termine dopo la guerra, si concluse con una sanatoria generale.
A risentire di questa situazione era anche la società materana la cui struttura, a seguito della sua elevazione a capoluogo, si era andata sempre più caratterizzando in senso terziario: nel censimento del 1936, infatti, su un totale di 8.197 attivi (il 37,5% della popolazione) gli addetti all’agricoltura erano 4.542 (55,4%); gli addetti all’industria 2.308 (28,2%); gli addetti ai servizi 1.347 (16,4%); di questi ultimi 452 (5,5%) erano commercianti e 895 (10,9%) erano soprattutto impiegati nei pubblici servizi.
In una nota del novembre 1937 la Questura avvertiva che “circa 300 disoccupati in questo capoluogo giornalmente affollano l’ufficio di collocamento dei lavoratori dell’industria”, mentre decine di famiglie bisognose affollavano il Comune chiedendo buoni viveri. Avveniva qualche volta che nell’ufficio del Collocamento qualcuno di quei disoccupati minacciasse azioni violente se non lo si fosse avviato al lavoro o incitasse gli altri disoccupati a manifestare in prefettura per ottenerlo[236].
Nel settembre 1937 il Podestà informava il Prefetto che al fine di alleviare la disoccupazione si era in attesa dell’approvazione di numerose perizie di manutenzione straordinaria di strade e di edifici comunali, mentre per opere più significative si aspettava ancora che iniziassero i lavori di costruzione della sede del Banco di Napoli e del palazzo dell’INA (Istituto Nazionale Assicurazioni) per il quale era stata però appena deliberata la concessione del suolo[237].
Nell’ottobre dello stesso anno su un muro di via Gradoni Municipio apparve la scritta “W La Repubblica”, la cui esecuzione restò ignota nonostante le indagini prontamente avviate dalla questura[238].
Risultava chiaro, insomma, che anche il meccanismo dei lavori pubblici si era alquanto inceppato.
Il prefetto Pirretti informava nel frattempo in modo riservato il Ministero dell’interno “che l’amministrazione podestarile di questo capoluogo – la quale nei primi tempi ebbe a mostrarsi volenterosa e dinamica – ha assunto un ritmo di rilassatezza, di modo che importanti e vitali questioni aspettano di essere risolte”[239].
Nel corso del 1937 e per tutto il 1938 il podestà [Francesco] Sarra si era dovuto assentare, anche per motivi familiari, molte volte, in verità anche per lunghi periodi, lasciando la cura dell’amministrazione comunale nelle mani del suo vice, l’avv. Vincenzo Tortorelli. Così nel gennaio 1939, a un mese dalla scadenza naturale del mandato, egli “per le moltiplicate occupazioni familiari” chiese al Prefetto di essere esonerato “dall’arduo compito di Podestà di questo Capoluogo”[240].
Nell’agosto dello stesso anno anche il prefetto Pirretti venne sostituito senza aver potuto insediare il nuovo Podestà da egli stesso indicato al ministero, l’avv. Francesco Mitarotonda (1907-1984), che iniziò il suo mandato nel febbraio 1940.
Nel gennaio 1939, però, qualche mese prima della sua partenza, il prefetto Pirretti, in una relazione al Ministero degli Interni, non aveva mancato di lamentare che la situazione generale della provincia rimaneva critica rispetto a varie questioni da sempre esistenti e per le quali, quasi volendo riecheggiare la polemica antiborghese riemersa allora nel dibattito culturale interno al fascismo, poco o nulla era stato ancora fatto[241].
Il Prefetto lamentava innanzitutto la scarsa fascistizzazione del vecchio mondo della borghesia agraria che “ostenta solo per calcolo disciplina e devozione” che “si traduce in qualche, neanche cospicuo, contributo in denaro col quale l’oblatore crede di aver dimostrato la sua fede di fascista”; lamentava inoltre l’usanza dei grandi proprietari terrieri ancora esistenti in numero cospicuo, di dare in affitto la proprietà a “industriali della terra” che a loro volta la subaffittavano ai piccoli e miseri contadini con canoni che li impoverivano; di conseguenza il Prefetto auspicava, da un lato che “questi due tipi, anche se camuffati da uomini nuovi, da Fascisti perfetti” venissero emarginati in quanto “costituiscono il vecchio mondo da eliminare”, dall’altro che, anche a mezzo di leggi, i latifondi dovessero essere appoderati e assegnati a veri coltivatori diretti; infine il Prefetto lamentava le gravi condizioni igienico-sanitarie e la scarsezza di alloggi in molti comuni.
Alla vigilia dell’entrata in guerra, il 15 maggio 1940, lo stesso Ministero, come riecheggiando il contenuto di quella relazione, chiese al nuovo prefetto, Giuseppe Dionisi Vici, ragguagli circa un promemoria informativo appena ricevuto che descriveva come le condizioni generali della provincia lasciassero molto a desiderare.
“I tentativi – si esordiva in quel promemoria allegato alla richiesta di ragguagli – di rinascita e di reazione alle inveterate e negative influenze ambientali si sono urtati contro la sorda ostilità di esponenti del luogo interessati al mantenimento di sistemi e di metodi che rappresentano un anacronismo in Regime Fascista”. Si enumeravano poi le situazioni negative: il problema delle case a Matera dove permaneva la drammatica situazione dei Sassi ove “vegetano in condizioni igieniche deplorevoli migliaia di esseri umani”; la mancanza di scuole; la situazione sanitaria nei paesi dove “le malattie assumono spesso forme epidemiche” e dove “notevolmente sviluppate sono la tubercolosi e la malaria”; l’insufficienza dei servizi pubblici come quello telefonico presente soltanto in 13 comuni; la mancanza d’acqua in tanti comuni; e poi il peso fiscale, l’ammasso del grano, ecc., così – concludeva il promemoria – “il popolo dinnanzi a questi fatti evidenti non è portato a comprendere ed apprezzare il fascismo”.
Il 4 giugno il Prefetto rispose con una lunga controrelazione, cercando di ribaltare la situazione descritta nel promemoria: descrisse, al contrario, una popolazione laboriosamente e silenziosamente fedele al regime, nonché felicemente prolifica con ritmo encomiabile finanche nei Sassi di Matera. L’ostilità al tentativo di rinascita si era manifestata nel passato perché oggi, affermava il Prefetto, “è doveroso riconoscere che l’ambiente è mutato e vive in pieno clima fascista” e che “la popolazione di campagna, che rappresenta la maggioranza, sia poco proclive alla politica dedicandosi esclusivamente alla famiglia e al lavoro” e se “si tiene appartata dalla vita del Partito così da giustificare una certa indifferenza ciò è solo apparente. Nel capoluogo, in special modo, la vita si svolge normalissima e le lotte di un tempo sono del tutto scomparse”. E così di seguito continuava la controrelazione del Prefetto, che cercava di dimostrare che su ogni questione sollevata erano in corso le giuste soluzioni anche se, appunto, rimaneva ancora molto da fare. A proposito della situazione abitativa nei Sassi, il Prefetto così si esprimeva: “È vero che la popolazione povera del Capoluogo vive in abitazioni scavate nel tufo, i famosi Sassi, che rappresentano una curiosità del paese, ricordata da tutte le guide turistiche e che pur non essendo confortevoli, specie dal lato igienico, non sono peggiori di tutte le altre esistenti in località anche più progredite e non impediscono a quelli che le abitano per consuetudine ultrasecolare di viverci bene e di moltiplicarsi con ritmo veramente encomiabile”. E, infine, concludeva: “D’altra parte l’affermazione che la provincia di Matera necessita di sentire più vicina la cura previdente del Regime è troppo generica e potrebbe valere per tutte le province del Mezzogiorno meno progredito dove al difetto delle iniziative private si vorrebbe sopperire con l’azione del Governo in ogni campo”[242].
Sul finire degli anni Trenta a causa delle restrizioni indotte dalla politica autarchica, anche nel materano cominciò, quindi, a serpeggiare un certo malcontento nei ceti popolari e un atteggiamento più passivo dei ceti borghesi agrari e delle professioni che più chiaramente avevano aderito al fascismo.
Sul piano politico, l’intensa opera di fascistizzazione della società si era tradotta sostanzialmente nel mito di Mussolini quale “uomo della provvidenza” e nella sua esaltazione nelle ricorrenti parate, adunate e in altre svariate occasioni celebrative.
Anche Matera, come tutte le realtà periferiche, offriva in fondo “un quadro rimpicciolito della stessa scena nazionale: sui muri dei palazzi le frasi scultoree di Mussolini”[243].
Tale modello, in una società come quella materana, si tradusse, anche sul piano culturale, nel più totale conformismo alle direttive educative e culturali del regime che si manifestavano tramite le attività dell’Opera Nazionale Balilla, della GIL, la Gioventù Italiana del Littorio, e, infine, dei GUF, i Gruppi Universitari Fascisti: attraverso queste organizzazioni si riteneva di plasmare la futura classe dirigente fascista quando invece altro non si provocò che il totale appiattimento di ogni se pur timido tentativo individuale di ricerca o di espressione artistica.
Le personalità che avevano animato la vita politica e culturale negli anni precedenti all’avvento del fascismo, come Domenico Ridola e Raffaele Sarra, si lasciarono inglobare nel nuovo regime accettandone il sistema di regole; altri, come Nicola De Ruggieri e Vincenzo Latronico, che avevano svolto un ruolo di primo piano nella vita politica e civile materana, si chiusero nel più assoluto silenzio; altri ancora, come Donato Leone e Michele Bianco, potenziali fautori di un radicamento del movimento socialista, erano lontani da Matera pur continuando nell’attivismo politico che, nel caso di Michele Bianco, significò anche – come si è detto – la persecuzione e la condanna al confino.
A Matera, durante tutto il ventennio fascista, rarissime furono le conferenze organizzate dal Circolo del Littorio, oltretutto su argomenti di assoluta futilità, e totalmente assenti furono le mostre d’arte. Al Circolo del Littorio si intensificarono invece le occasioni sociali di intrattenimento dove il nuovo ceto politico poteva esibire i suoi sforzi imitativi dei modelli socioculturali borghesi. Nel cinema-teatro “Ideal”, allocato sin dall’immediato dopoguerra nell’ex chiesa del monastero dell’Annunziata, diventato cinema-varietà “Lucano” e, infine, intitolato “Impero” dopo le conquiste africane, mentre furono rare le rappresentazioni teatrali, cominciò invece, dopo l’avvento del sonoro, a conquistare più spettatori il cinema che diventò lo spettacolo sempre più popolare.
Dopo la pubblicazione per tutto il 1928 del settimanale “La Provincia di Matera - Organo della federazione provinciale fascista”, se si esclude il giornaletto parrocchiale quindicinale “I Santi Medici”, non fu più pubblicato alcun giornale che informasse della vita civile e politica cittadina. Soltanto nel corso del 1942 sarebbero usciti alcuni numeri del giornaletto politico “Volontà”, sottotitolato emblematicamente: Osare-Durare-Vincere, redatto, come il settimanale del 1928, da Pietro Tantalo, attraverso i cui articoli (firmati tutti con pseudonimi) risultava evidente l’estremo tentativo di tenere alto il sentimento fascista dell’immancabile vittoria e di contrastare il sentimento popolare che invece aveva cominciato a rifiutare la guerra.
Le uniche pubblicazioni apparse in quegli anni furono le monografie: “Matera città sotterranea” e “La Provincia di Matera - Piccola guida storico-turistica” scritte da Adolfo Brettagna[244], un appassionato che svolgeva le funzioni di sostituto procuratore del Re presso il locale tribunale, e la pubblicazione riguardante l’anniversario scolastico 1926-’27 del Liceo- Ginnasio E. Duni con scritti del preside Carmelo Sgroi su Giovanni Pascoli nel Liceo di Matera e del prof. Luigi De Fraja sulla storia dello stesso Liceo[245].
Alcuni uomini di cultura nativi di Matera, durante il ventennio fascista vissero lontani senza mantenere alcun legame con la città: il docente di filosofia e poi rettore dell’Università di Firenze Eustachio Paolo Lamanna, il docente di letteratura, sempre presso l’Università di Firenze, Giuseppe De Robertis, il prof. Nicola Festa che, dopo l’esperienza della candidatura nel partito popolare nelle elezioni del 1921, si allontanò nuovamente da Matera.
Queste personalità aderirono in vario modo al fascismo; Nicola Festa venne anche nominato Senatore nel 1939, ma tutti rimasero, attraverso la loro opera, completamente estranei alle problematiche sociali e civili della loro terra d’origine.
Rispetto all’emanazione delle leggi razziali antiebraiche, nessuno del ceto intellettuale materano ha lasciato, che si sappia anche in forma riservata, alcun tipo di testimonianza, di riprovazione e di condanna[246].
D’altra parte anche la Chiesa materana abdicò a qualsiasi funzione culturale, che avrebbe potuto svolgere tramite le sue organizzazioni giovanili come l’Azione Cattolica, appiattendosi su posizioni di pieno appoggio al fascismo. Significative, sul piano culturale, furono le esaltazioni dell’arcivescovo Pecci per le folgoranti vittorie dell’Italia fascista nella guerra etiopica per le quali, senza un minimo segno di pietà per le decine di migliaia di etiopi uccisi, si ringraziava il Signore per aver fatto degni gli italiani che “con l’arma in pugno, dilatano i confini della civiltà cristiana e cattolica”[247]; per non dire dell’esaltazione della figura di Mussolini che, ancora alla vigilia dell’entrata in guerra, ne faceva sempre l’arcivescovo Pecci: “Il genio di un Uomo suscitato dalla Provvidenza che governa il mondo ha trovato, col fascismo, la formula felice che fa dell’italiano, mediante l’idea universale di Roma e dei principi di fede, di ordine e di autorità che questo nome rappresenta e compendia, il cittadino d’Italia e insieme dell’umanità”[248].
Prescindendo dall’attività dell’archeologa Eleonora Bracco, che nel 1935 – dopo la morte nel 1932 del sen. Domenico Ridola il fondatore del Museo Archeologico divenuto statale dal 1911 – aveva assunto la direzione dello stesso museo conducendo ricerche la cui importanza sarà riconosciuta soltanto nel dopoguerra, l’unico fatto culturale nuovo fu, nel 1933, l’istituzione della Biblioteca Provinciale. Essa cominciò effettivamente a funzionare soltanto nel 1937 sotto la direzione dell’avv. Pasquale Dragone, che era stato preside della Provincia, anche a seguito della sua collocazione in idonei locali nell’attuale via Don Minzoni. Il patrimonio librario diventò subito cospicuo attraverso gli apporti delle biblioteche dei vari conventi soppressi nei paesi, di lasciti di biblioteche familiari e dell’incameramento, in forza di una legge del 1939, della biblioteca di Camillo D’Errico di Palazzo S. Gervasio[249] Questa legge trasferì a Matera anche la pinacoteca dei D’Errico che rimase conservata nei depositi fino alla sua prima breve esposizione negli anni Settanta per essere poi sistemata definitivamente con l’apertura del Museo di Arte Medievale e Moderna nel 2003.
Alla vigilia dell’entrata in guerra, dopo 13 anni dall’elevazione a capoluogo di provincia, la città si era certamente modernizzata ed aveva visibilmente riassunto funzioni territoriali quanto meno sul piano dell’offerta dei servizi amministrativi indotti dalla sede degli uffici periferici dello Stato. Al suo esordio la rete stradale assegnata alla Provincia era di appena 266 chilometri ed esistevano tronchi di altre strade statali che attraversavano il territorio provinciale. La città, nel 1926, era collegata, attraverso una linea automobilistica, soltanto allo scalo delle ferrovie dello Stato di Ferrandina. Alla vigilia della guerra le strade provinciali avevano raggiunto uno sviluppo di 413 chilometri, era stato completato il tratto delle ferrovie Calabro Lucane Matera-Scalo Ferrandina, e 20 linee automobilistiche assicuravano il collegamento dei paesi della provincia con il loro capoluogo.
La città contava 25.000 abitanti circa, ma l’espansione urbana aveva raggiunto una forma che era rimasta sostanzialmente incompleta, pur se il regime aveva cercato di renderla moderna e monumentale anche attraverso sventramenti.
La città vera era ancora quella che, come annoterà Carlo Levi nel suo famoso “Cristo si è fermato a Eboli”, non si vedeva: erano i Sassi toccati dal nuovo circuito viario, ma intatti nella loro struttura urbanistico-architettonica e ancor più sovraffollati.
L’espansione urbana aveva seguito le direttrici tracciate dal piano regolatore del 1935. Ad ovest della via Lucana erano stati pressoché riempiti gli spazi tra via Cappelluti e la ferrovia fino al passaggio a livello con un accenno di edificazione sulle attuali vie Passarelli, Gramsci e La Nera. Era stato quasi del tutto edificato lo spazio tra la stessa ferrovia, via Cererie-S. Stefano, via Stigliani e via S. Cesarea. Al di là del passaggio a livello e sul lato a destra, chiudevano l’espansione verso nord qualche nuovo fabbricato, il campo sportivo, il complesso delle case popolari e, infine, il macello comunale, vicino alla chiesa di Piccianello e all’antico mulino Alvino.
Della mole degli edifici pubblici programmati, erano stati realizzati: il Banco di Napoli, il palazzo dell’INA (Istituto Nazionale Assicurazioni), quello delle Poste e Telegrafi nell’area centrale di sventramento; il belvedere di affaccio sul Sasso Caveoso nella piazzetta Pascoli ove, sulla parete del fabbricato opposto al Seminario, è ancora ben visibile la traccia di un grande fascio littorio lì inserito per ricordare la realizzazione dell’opera nell’anno XIV del regime; il palazzo della Provincia lungo via Ridola; e ancora il palazzo dell’Economia Corporativa (l’attuale Camera di Commercio), l’edificio della GIL (Gioventù Italiana del Littorio) e il complesso delle case INCIS in via Cappelluti; il campo sportivo, l’Istituto S. Anna, la Colonia Elioterapica; infine all’estrema periferia sud, sulla via Lucana, il palazzo della Milizia, inaugurato però nel 1941 e, nel Sasso Barisano, ancora in corso di costruzione, l’unico asilo infantile della città.
Nell’area di risulta dell’ex convento di S. Francesco non fu realizzato il palazzo podestarile, ossia il nuovo Municipio, così come un albergo con annesso cinema in via Roma, sul suolo comunale retrostante l’ex convento dell’Annunziata (concesso sin dal 1938 al sig. Ridola Domenico fu Gregorio) ed altri edifici destinati agli organismi del regime per i quali il Comune aveva già ceduto le relative aree edificatorie.
Rispetto alle tendenze espansive soprattutto dell’edilizia privata, la limitatezza del piano del 1935 risultava così evidente che già nel novembre 1940 il podestà, l’avv. Francesco Mitarotonda, deliberò l’affidamento all’arch. Emanuele Plasmati dell’incarico della redazione di un nuovo piano regolatore generale della città. Di questo piano soltanto nel 1946 si discuterà per la prima volta nel Consiglio Comunale, senza però mai approvarlo perché, come dichiarò il Sindaco, esso andava aggiornato in relazione alle nuove diverse condizioni politiche ed economiche.
L’assetto che la città aveva raggiunto durante il ventennio fascista verrà, così, rivoluzionato soltanto con la costruzione dei nuovi quartieri realizzati a seguito della legge di risanamento dei Sassi del 1952.

22 – Inizi anni Trenta – Parata fascista – Visibili i lavori di ristrutturazione in corso della facciata della Prefettura.

23 - Anni Trenta, Le autorità in una manifestazione fascista in piazza V. Veneto.

24 - Anni Trenta, Sfilata fascista in piazza V. Veneto.

25 – Anni Trenta, Sfilata di donne fasciste in piazza V. Veneto.

26 - 1936. Il 28 agosto la folla in piazza V. Veneto in attesa dell’arrivo di Mussolini.

27 - 1936. Il 28 agosto Mussolini parla alla folla dal balcone della Prefettura.

28 – Foto aerea di Matera, 1932. È ben visibile la via Lucana che
segna il limite dell’espansione urbana della parte a sud della città
e l’assenza della strada di circonvallazione dei Sassi.

29 – 1932, Foto aerea a volo d’uccello della parte a nord della città. Sono evidenti i limiti dell’espansione urbana a quella data.

30 – 1932, Foto precedente. Particolare del comparto tra Corso Umberto 1°, via Margherita e il convento di S. Francesco prima della sua demolizione per la costruzione del Banco di Napoli, del palazzo dell’INA e delle Poste.

31 – Anni Trenta, Piazza V. Veneto appena dopo un ricorrente allagamento.

32 – L’interno di una abitazione in grotta nei Sassi fotografato alla fine degli anni Quaranta e rappresentativo delle condizioni abitative esistenti negli anni del fascismo.

33 – L’interno di una abitazione in grotta nei Sassi. Il quadro con il versetto biblico è rappresentativo della presenza delle numerose famiglie di religione protestante dimoranti nei Sassi, frutto della predicazione di Luigi Loperfido, il “Monaco Bianco”.

34 – Anni Trenta, Il versante della Civita nei pressi della chiesa rupestre Madonna delle Virtù prima della costruzione della strada di circonvallazione.

35 – 1932, Il palazzo della Provincia appena ultimato.

36 – Anni Trenta, L’ingresso monumentale del campo sportivo

37 – Anni Trenta, Il palazzo dell’Economia Corporativa.

38 – Anni Trenta, La colonia elioterapica costruita alla fine di via Castello.

39 – 1936, L’accesso alla piazzetta Pascoli prima della realizzazione del Belvedere. La casa al centro della foto verrà demolita.

40 – 1936, Il Belvedere di piazzetta Pascoli in corso di costruzione.
Capitolo settimo – La guerra e la caduta del fascismo
Il rapporto informativo sulla situazione provinciale, redatto dal Prefetto Dionisi Vici per il Ministero dell’interno subito dopo l’entrata in guerra del giugno 1940, descrisse una popolazione preparata all’avvenimento considerato ormai inevitabile, ragion per cui l’annuncio, egli affermava, fu accolto “con spirito elevato e sereno, tanto che le operazioni di mobilitazione si sono svolte nell’ordine più perfetto e tutti hanno risposto con entusiasmo all’appello della Patria”. Anzi, aggiungeva il Prefetto, “la chiamata alle armi di molti disoccupati si è risolta in un sollievo per le rispettive famiglie che ora traggono beneficio dai sussidi militari”.
Il rapporto si allargava poi ad altre considerazioni: il ritmo delle ordinarie attività agricole non aveva subito variazioni; in campo economico si avvertiva qualche riflesso per la mancanza di alcuni generi e per l’elevato costo di quegli altri ancora disponibili nonostante i controlli per evitare forme di speculazione; il disagio, provocato dai costi nonché dal razionamento di alcuni prodotti come la carne, riguardava però – affermava il Prefetto – il ceto impiegatizio del capoluogo e non la popolazione agricola che osservava un modesto tenore di vita, laddove, al contrario, la insufficiente assegnazione mensile del sapone costituiva un disagio per tutti; la difficoltà dei trasporti, causata anche dalla requisizione degli automezzi, aveva fatto inoltre diminuire il movimento delle merci con conseguente rarefazione di prodotti e diminuzione del relativo commercio; ai numerosi confinati già presenti nei paesi – proseguiva il Prefetto – si era aggiunto “uno stuolo di internati” che aveva richiesto più controlli per “evitare eccessiva dimestichezza da parte della popolazione, di natura ospitale e facilmente sensibile alle altrui disgrazie”. infine il Prefetto informava che la provincia aveva fornito “un contingente di oltre settemila uomini sotto le armi” e che fra essi già si contavano otto morti, otto feriti e due prigionieri[250].
Dopo l’entrata in guerra, anche la Chiesa materana non fece di certo mancare la sua voce, invocando “il silenzio cristiano” attraverso la lettera pastorale per la Quaresima del 1941 del suo arcivescovo Anselmo Pecci che, come noto, negli anni precedenti non aveva fatto mancare il suo pieno appoggio al regime: un silenzio “per farci scorgere distintamente ciò che dobbiamo, ciò che da ciascuno di noi Egli, la Chiesa, la Patria, l’umanità attendono”; un silenzio che per l’arcivescovo era già nei cuori “degli eroici figli che combattono”, era già “avanti all’austerità, alla grandiosità, santità del sacrifizio di un’obbedienza accettata per amore della terra natia, per la sua libertà e prosperità, avanti alle supreme lezioni della sofferenza, della morte lietamente, per altissimo dovere di disciplina, affrontata […]. Si pensi – continuava l’arcivescovo quasi a voler materializzare l’invocato silenzio – a ciò che deve svolgersi nell’anima dell’aviere che, stretto nella cabina del suo velivolo, eroicamente obbediente, al comando della patria, si slancia tra le nubi, nella solenne immensità dei cieli, per portare a termine […] un’impresa di gloria a costo forse di morire”[251]. Un silenzio, insomma, che, più che una pietosa attesa della fine dell’immane guerra, sembrava come un invito a interiorizzare il messaggio cristiano nell’accettazione obbediente del combattimento dell’eroico soldato, nell’accettazione del sacrificio estremo della morte lietamente affrontata per amore della patria.
Già nei rapporti informativi della fine del 1941, redatti dai Carabinieri e dallo stesso Prefetto, si metteva però in evidenza un certo aggravamento della situazione alimentare per la mancanza di generi di prima necessità e per l’assoluta insufficienza delle assegnazioni mensili di grano, farina, carbone e altri prodotti. Si era infine registrata l’affluenza nell’intera provincia di circa tremila sfollati a seguito del bombardamento, a novembre, del porto di Taranto.
Nell’attesa ansiosa della vittoria finale che, secondo i continui rapporti che venivano inviati al Ministero degli Interni, per la popolazione della provincia sarebbe certamente avvenuta, la situazione continuò per tutto il 1941 ad essere contrassegnata dalle aumentate difficoltà della vita quotidiana che da una parte facevano aumentare invece il desiderio che la guerra finisse, dall’altra facevano aumentare la sfiducia verso il regime che aveva voluto la guerra stessa.
Nella primavera del 1942 la riduzione dei già limitati quantitativi di grano autorizzati per la macinazione ai grandi produttori, anche coltivatori diretti, provocò le prime dimostrazioni popolari proprio di quei diretto-coltivatori a Matera, Tricarico e Pomarico.
A Matera il 26 marzo, all’invito del podestà perché i produttori si recassero in municipio per revisionare in senso restrittivo la tessera di macinazione, un centinaio di donne protestarono sotto la prefettura e vennero subito allontanate dalla polizia[252]. Anche a Pomarico, all’avviso di revisione della tessera circa 200 donne si adunarono presso il municipio per protestare ma l’intervento dei carabinieri riuscì a riportare la calma[253] .
A Tricarico, invece, lo stesso tipo di protesta, con l’aggravante della presenza di una commissione che avrebbe dovuto procedere alla requisizione del grano, assunse ben altra consistenza: nel pomeriggio del 27 marzo, circa 500 persone protestarono nei pressi dell’ufficio addetto alla distribuzione delle tessere di macinazione; all’intervento dei militari la folla reagì devastando il circolo littorio del dopolavoro, invadendo l’archivio comunale, bruciando documenti e tentando infine, senza riuscirci, di devastare la sede del fascio, dell’ufficio postale e di altri uffici pubblici. Nei tafferugli con lancio di sassi restarono contusi alcuni carabinieri, il segretario politico e un altro fascista. Il commissario prefettizio del Comune tentò, all’inizio della manifestazione, di riportare la calma ma, minacciato, si rifugiò nella caserma dei carabinieri.
Sedati a tarda notte i disordini furono subito arrestate quindici persone, mentre proseguivano le indagini per individuare gli altri responsabili dei disordini. Il vescovo di Tricarico, Raffaello delle Nocche, scrisse al Prefetto chiedendo di essere “fin dove è possibile indulgenti verso questo popolo perché nessuna idea politica, nessuna premeditazione ha provocato i dolorosi fatti”.
L’indomani una contromanifestazione patriottica capeggiata dal segretario federale del partito sfilò inneggiando al Duce. Un prefetto ispettore qualche giorno dopo assicurò il Ministero dell’Interno che i fatti non avevano avuto “finalità di natura politica” e che le misure repressive adottate avevano già assicurato il ritorno alla normalità[254].
Nel solito rapporto del Prefetto relativo al mese di ottobre, quando ricorreva anche il ventennale del regime, si avvertiva una sorta di rassegnata “normalità” della situazione: si descrivevano nei particolari i lavori agricoli stagionali in corso, l’andamento normale del conferimento dei prodotti all’ammasso; si assicurava circa l’efficacia della lotta al contrabbando, che ormai imperversava, sulle buone condizioni della sicurezza pubblica, sull’elevato morale della popolazione. Circa la ricorrenza del ventennale non si faceva alcun riferimento a celebrazioni di sorta ma soltanto al provvedimento di amnistia che era stato accolto favorevolmente anche perché erano stati esclusi i reati annonari[255].
Risulta ora utile (attingendo alle informazioni contenute in un rapporto della Questura del dicembre 1942[256]) descrivere più nel dettaglio alcune delle difficoltà cui era soggetta una realtà periferica come quella del materano, alla vigilia dei primi eventi bellici che all’inizio del 1943 segnarono, sui vari fronti di guerra, l’arresto dell’offensiva delle forze dell’Asse, come la resa dei tedeschi a Stalingrado e l’abbandono della Libia e, quindi, l’inizio della controffensiva delle forze Alleate che culminò in Italia con lo sbarco in Sicilia nel mese di luglio.
In quel rapporto si premetteva che la situazione provinciale era di assoluta tranquillità e che le popolazioni attendevano “alacremente al quotidiano lavoro” nonostante che a Ferrandina le raccoglitrici di olive insistessero nel volere un aumento della paga giornaliera. Si dava poi notizia dell’arrivo a Matera di un “contingente di 3.000 paia di scarpe militari fuori uso da riparare e da distribuire ai lavoratori”: ma i calzolai si rifiutavano, però, di procedere alle riparazioni in mancanza della fornitura, pur promessa, del materiale necessario; mancava anche il carbone la cui penuria veniva attribuita al costo bassissimo stabilito sia per la mano d’opera (lire 20 anziché 60 giornaliere), sia per il prezzo finale del carbone (lire 100 anziché 190 al quintale). Aumentava intanto il contrabbando: soltanto a Matera erano state appena denunciate 89 persone e sequestrati 45 quintali di merci varie, mentre, nello stesso tempo, nell’intero territorio provinciale, aumentavano i reati di abigeato. Dall’ottobre 1942 era stato anche istituito un servizio gestito dai vigili urbani di piombatura alla sera e spiombatura al mattino dei macchinari dei mulini per evitare la macinazione clandestina del grano.
Alla fine del febbraio 1943 il Consorzio Agrario Provinciale comunicava al Prefetto che nel mese precedente i conferimenti dei prodotti agricoli erano proseguiti con quantitativi normali, ma cominciavano ad esserci grandi difficoltà, a volte veri blocchi, nella spedizione ferroviaria dei prodotti che, essendo conservati anche in locali di fortuna, potevano facilmente deperire[257].
Nei tre anni di guerra per l’Amministrazione Comunale non ci fu che un’assoluta ordinaria amministrazione ad eccezione della decisione già ricordata, assunta nel novembre 1940, di affidare l’incarico per la redazione di un nuovo piano regolatore della città[258].
La guerra in atto fece aumentare anche il numero delle famiglie iscritte nell’elenco dei poveri che nell’ottobre del 1942 erano diventate 1.286 con 4.675 componenti[259].
Con l’inaspettato annuncio dell’arresto di Mussolini del 25 luglio 1943, in tutto il Paese si diffuse la speranza che la guerra e lo stesso regime si avviassero finalmente verso la fine.
Gli improvvisi cambiamenti seguiti all’eccezionale evento (la formazione del governo militare del maresciallo Pietro Badoglio, lo scioglimento nei primi atti del nuovo governo delle organizzazioni fasciste quali il Partito, il Gran Consiglio, la Camera fascista) determinarono incertezze e sbandamenti negli apparati governativi che soprintendevano all’ordine pubblico e alla vigilanza, come prefettura e questura, e negli organi dello Stato retti da personale fascista.
D’altra parte, per ordine del governo le manifestazioni popolari spontanee di giubilo per la caduta del regime furono represse anche nel sangue, come accadde a Bari, dove il 28 luglio la polizia sparò sui manifestanti uccidendo ben 20 persone.
Già il 27 luglio, infatti, giunse ai prefetti un telegramma del nuovo Ministro dell’Interno con il quale si disponeva di “agire massima energia perché attuale agitazione non degeneri in movimento comunista […] impedire manifestazioni sovversive in genere anche se si debba ricorrere uso armi. Occorre anche sequestrare subito giornali che eccitino comunque spirito pubblico”[260].
Anche nel materano, a Miglionico, a Montescaglioso, a Montalbano, nei giorni successivi al 25 luglio, avvennero manifestazioni spontanee, prontamente denunciate dai carabinieri locali al Prefetto[261].
A Matera, come testimoniato dal prof. Francesco Nitti, “La mattina del 26 luglio un gruppo di giovani, fra i quali spiccavano dei professori, presa una bandiera tricolore attraversarono la strada principale della città, inneggiando alla libertà. Poi scesero giù per le viuzze dei Sassi a gridare che era morto il Fascismo. Molti guardavano senza stupore e ascoltavano con certo distacco e con apparente indifferenza. I dimostranti non ebbero successo in quel giorno, e, anzi, nei giorni che seguirono furono chiamati e diffidati dai carabinieri”[262].
Oltre a questi episodi, come informavano i carabinieri nel loro rapporto mensile, del 31 luglio, le dimostrazioni si erano verificate ”in quasi tutti i comuni della provincia”.
Nel rapporto del Prefetto al Ministero dell’Interno, la caduta di Mussolini, a causa probabilmente dell’estrema incertezza di quei giorni, veniva in particolare commentata come si trattasse di un normale trapasso di poteri e per giunta in coda alla nota informativa, dopo le solite notizie sull’andamento dei lavori agricoli, sul conferimento dei prodotti all’ammasso, sulla questione del contrabbando e quant’altro; si assicurava, infine, che l’ordine pubblico si manteneva comunque normale[263].
I quarantacinque giorni che trascorsero dal 25 luglio all’8 settembre, il giorno dell’armistizio con gli Alleati, furono vissuti anche nel materano, come in tutto il resto d’Italia, in un clima di estrema incertezza.
A Matera la caduta del fascismo era avvenuta senza scosse e sorprese: “Nell’agosto 1943 gli ufficiali della milizia fascista erano ancora in servizio e li si vedeva circolare tranquillamente per le strade della città”[264]. Lo stesso podestà, l’avv. Francesco Mitarotonda, assunse l’ultima deliberazione, riguardante l’affitto di una grotta di proprietà comunale nei Sassi, il 20 agosto.
“Il popolo – si leggeva in un rapporto dei carabinieri del 31 agosto – non vede di buon grado l’ulteriore permanenza in cariche pubbliche di autorità provinciali e comunali del cessato regime fascista, specialmente di quegli elementi che fino al momento della caduta del capo si manifestarono ferventi fascisti, abusando dei poteri derivanti dalle cariche”[265]. In verità, queste autorità ancora speravano che, nonostante la perdita della Sicilia, l’esercito italiano e quello tedesco, ancora formalmente alleati, potessero ribaltare l’andamento negativo della guerra.
La situazione nella provincia, soprattutto a Matera, mutò però radicalmente con l’armistizio dell’8 settembre, cui seguì la dichiarazione di guerra agli ex alleati tedeschi e la conseguente occupazione del territorio da parte di questi, mentre già si accingevano ad una lenta ritirata verso il nord sotto l’incalzare dell’avanzata degli Alleati dal sud calabrese.
Anche Matera fu quindi occupata militarmente da un contingente di soldati tedeschi che disarmarono quelli italiani di stanza nella città.
Gli accadimenti di quel periodo di occupazione e i tragici fatti accaduti a Matera il 21 settembre che, dopo la morte di 2 tedeschi e quella di 11 cittadini negli scontri che si aprirono con i tedeschi, culminarono con l’eccidio perpetrato dagli stessi tedeschi degli 11 ostaggi tenuti prigionieri nel palazzo della Milizia fatto esplodere al momento della loro fuga dalla città, sono stati ampiamente raccontati, interpretati e minutamente analizzati in molti saggi a cui si rimanda per una conoscenza più approfondita[266].
I tragici fatti del 21 settembre vennero ricordati nel primo anniversario. Si costituì un Comitato commemorativo che promosse la costruzione del cippo in via Lucana, l’apposizione della lapide sulla facciata del palazzo della prefettura e la pubblicazione del numero unico “21 Settembre 1943”, che riportò il discorso commemorativo dell’avv. Domenico Latronico, nominato commissario prefettizio al Comune da novembre e poi Sindaco da marzo 1944 e vari articoli scritti da Nicola Serravezza, Antonio Bronzini, Paolo Pisacane, Vincenzo Milillo, Giovanni Battista Bronzini, Vito Scandiffio, l’abate Marcello Morelli, il sacerdote Vito Roberti.
Senza risultati fu un ordine del giorno della sezione materana della Democrazia Cristiana dell’agosto 1945, che chiedeva al Commissario prefettizio del Comune di ricordare l’avvenimento nella imminente ricorrenza del 2° anniversario[267].
L’episodio fu ben presto rimosso e accantonato.
Tornerà alla riflessione cittadina soltanto dopo parecchi anni, quando nel 1952 l’episodio fu ripreso da Carlo Levi[268], che interpretò quegli avvenimenti come il segno del risveglio contadino.
Nel 1954, però, il prof. Francesco Nitti, partecipe di quegli avvenimenti, proprio in riferimento allo scritto di [Carlo] Levi, fece dell’episodio del 21 settembre una rigorosa ricostruzione storica (che rispetto alle tante altre interpretazioni rimane quella più rispondente ai reali accadimenti) chiarendo che “sbaglierebbe di grosso chi, per indulgere alla suggestione del moto della “civiltà contadina”, cercasse nella insurrezione dei materani contro i tedeschi il primo segno di questo risveglio […]. La rivolta dei materani tutti, contadini compresi, contro i tedeschi maturò nel diverso clima dell’odio del popolo italiano contro lo straniero”[269].
Dopo altri 13 anni, nel 1967, quando già da un anno era stata conferita alla città la medaglia d’argento al valor militare, Leonardo Sacco così dirà nella relazione tenuta in occasione della manifestazione rievocativa del 21 settembre 1943 organizzata dal Partito Socialista di Matera: “Crollata l’impalcatura dello Stato storico, scomparso il prefetto, nonché la sovrastruttura ormai di cartapesta del partito unico, di fronte ad un pericolo comune avvertito confusamente – ma che non è una calamità naturale, bensì un evento conseguente ad una serie di errori delle pubbliche autorità, ad una situazione militare e politica insieme che ha sconvolto governo e alti comandi militari – nella nostra città si registra una mobilitazione di animi, senza distinzione di ceti e condizioni”[270].
Il 22 settembre 1943, con l’arrivo e lo stazionamento in città di un contingente militare angloamericano, ebbe finalmente inizio il “dopo fascismo”.
In base alla testimonianza del sacerdote Marcello Morelli[271] “il Comando anglo-americano s’insediò in Prefettura e immediatamente, per eccesso di precauzione, dietro indicazioni d’ignobili delatori, operò l’arresto di 16 tra medici, avvocati, insegnanti e operai compromessi con il passato Regime. Erano galantuomini; aderenti al Fascismo in purezza d’intenti, non avevano torto capello a persona”. Ma, proseguiva il Morelli, il pronto intervento dei “soliti preti” ottenne che “gli arrestati fossero giudicati a Matera e per le spicce” da un “improvvisato collegio di giudici” di cui egli stesso fece parte. Così “i nostri amici furono prosciolti e a più riprese liberati, tutti”.
Dell’episodio non sono finora emersi documenti di sorta o altre testimonianze. Esso potrebbe essere collegato all’eccidio del 21 settembre e ad un primo tentativo d’indagine del Comando Alleato su eventuali responsabilità dei maggiori esponenti del fascismo locale.
La stessa rimozione dei personaggi più coinvolti con il regime fascista, a capo delle strutture pubbliche, presentò grandi difficoltà nella situazione di paralisi oggettiva dello Stato in quel periodo. Negli apparati burocratici, anche per volontà del governo monarchico e conservatore di Badoglio, tutti rimasero al loro posto.
La popolazione materana, passato il primo momento di entusiasmo dopo l’arrivo delle forze angloamericane e nonostante l’atto di rivolta contro i tedeschi, appariva come incapace di trovare nel suo seno le forze da contrapporre a quelle del passato regime che sopravvivevano.
Se a Potenza la presenza di personalità politiche prefasciste, e l’occasione della presenza nei primi governi presieduti da Pietro Badoglio e Ivanoe Bonomi del nittiano Vito Reale, poi del socialista Attilio Di Napoli e di Francesco Cerabona del partito democratico del lavoro, indussero l’immediata ripresa del dibattito politico-democratico, a Matera si avvertiva una sorta di difficoltà, in pratica un ritardo, nella ripresa di quel dibattito.
A Matera, in altri termini, emergeva l’assenza, soprattutto nell’ambito della borghesia professionale, di una cultura politica democratica che, maturata negli anni prefascisti, si fosse preservata attraverso la non adesione a forme di partecipazione negli organismi politici del regime.
Eppure proprio a Matera era sembrato che la coscienza civile si fosse immediatamente risvegliata in occasione di quell’episodio di rivolta contro i tedeschi. Episodio che, come si è detto, invece di costituire il riferimento centrale della ripresa del dibattito democratico, fu rimosso e accantonato appena dopo la manifestazione commemorativa del primo anniversario.
La difficoltà, a ben vedere, era rintracciabile già dentro quella manifestazione che vide la presenza di due sacerdoti: l’uno, Vito Roberti, che parlò di miracolo della Santa protettrice della città per averla salvata da più immani disastri, l’altro, l’abate Marcello Morelli, che durante il ventennio aveva continuamente inneggiato a Mussolini quale “l’Uomo della Provvidenza”.
Rileggendo gli altri interventi commemorativi si ha netta la sensazione di una ritrosia a parlare delle colpe del fascismo che aveva voluto la guerra[272]. Soltanto in alcuni interventi c’era un timido riferimento al ventennio fascista: il Sindaco, l’avv. Domenico Latronico (1886-1971), parlò della caduta della patria nella tragica rovina per non aver saputo, vent’anni prima, difendere il retaggio di libertà; il prof. Nicola Serravezza parlò di coppa di dolore offerta da una “nèmesi fatale al popolo italiano durante gli ultimi tempi” non ancora vuotata; il socialista avv. Vincenzo Milillo (1904-1966) entrò più nel vivo della realtà politica denunciando che il sistema politico che aveva trascinato la patria nell’abisso era sostanzialmente ancora in piedi, ragion per cui il modo migliore per onorare i morti materani non poteva che essere la lotta per la trasformazione in senso democratico di quel sistema.
Risultava evidente, insomma, che era crollato il fascismo ma intatte rimanevano sia l’organizzazione sociale che aveva aderito al fascismo, sia la struttura dello Stato realizzata dal regime con tutto il suo apparato burocratico.
A Matera, ad esempio, nel primo movimento di prefetti disposto dal governo nell’agosto 1943, dal Comando Alleato, dopo la partenza il 20 ottobre di quello in carica, Giuseppe Zingale, venne direttamente nominato reggente Guido Tamburro, che già da molti anni svolgeva le funzioni di viceprefetto. Così come, richiesti ai carabinieri e alla questura nominativi qualificati per le funzioni di commissario prefettizio al Comune, l’indicazione fu di personalità che erano state tutte iscritte al partito fascista ricoprendo anche diversi incarichi[273]. Il 29 novembre il Prefetto non scelse tra quei nomi ma nominò commissario al Comune l’avv. Domenico Latronico che pure era stato iscritto al PNF sin dal 1923 e che, pur non avendo mai svolto ruoli prettamente politici, aveva però avuto incarichi di responsabilità in organismi pubblici del regime fascista.
Nel marzo 1944 anche alla Provincia, dopo qualche mese di commissariamento, venne nominato Presidente della deputazione l’avv. Prospero Grande che era stato iscritto al partito fascista sin dai primi mesi del 1921 e aveva ricoperto nel ventennio vari incarichi.
Il Comando Alleato nei primi mesi di amministrazione del territorio materano occupato sciolse innanzitutto le residue organizzazioni fasciste come la Milizia e i sindacati, poi, sulla base di primi elenchi di impiegati che erano stati gerarchi o squadristi fascisti richiesti dal Prefetto alle amministrazioni pubbliche, rimosse dai rispettivi uffici alcuni di essi, i più compromessi con il passato regime; infine cercò di rimettere ordine alla caotica situazione che si era venuta a determinare sia nelle attività economiche e produttive sia nell’organizzazione degli organismi amministrativi e di servizio.
In quei primi mesi cominciarono ad organizzarsi anche i partiti comunista e socialista attraverso l’attivismo dell’avv. Michele Bianco di Miglionico e dell’avv. Vincenzo Milillo. “Questi due partiti – era detto in un rapporto del Prefetto – stanno svolgendo attiva propaganda nella massa degli operai e dei contadini ed ogni giorno aumenta il numero degli iscritti. Gli altri partiti non svolgono molta attività in quanto il Comando Alleato ha fatto presente ai rappresentanti che non desidera costituzione di partiti politici. Sia l’Arma dei CC.RR. che la Questura vigila sull’attività di detti partiti” [274].
Nello stesso rapporto era detto che il Comando Alleato stava istituendo anche a Matera l’Ufficio Controlli Agricoli al fine di meglio coordinare la produzione agricola, gli ammassi, l’approvvigionamento alimentare della popolazione. Al Comando Alleato era chiaro che la popolazione, e soprattutto i ceti medi cittadini, vivevano una situazione drammatica che si traduceva in un’economia elementare contrassegnata dal mercato nero e da forme di commercio basate sullo scambio di merci. Si trattava, quindi, di assicurare ai non produttori, quindi nella situazione materana a circa la metà della popolazione, l’approvvigionamento almeno delle razioni stabilite.
Mentre nel centro-nord iniziava la guerra partigiana di resistenza al nazifascismo, nella complessa situazione del “Regno del Sud” nei primi mesi del 1944 si affacciarono i primi tentativi di ricostituzione di un tessuto sociale democratico.
In gennaio a Bari si tenne il congresso dei Comitati di Liberazione Nazionali meridionali che, radicalizzando la discussione sulla pregiudiziale istituzionale antimonarchica, non indicò alcuna linea di concreta gestione politica della situazione reale. In febbraio il governo ottenne dagli alleati la restituzione dell’amministrazione diretta del territorio del Regno; a marzo Palmiro Togliatti, il capo dei comunisti italiani, tornato in Italia proveniente da Mosca, indicò con la famosa “svolta di Salerno” la linea politica che avrebbero seguito i comunisti italiani: accantonare i dissensi fino alla fine della guerra, concentrare gli sforzi nella lotta di liberazione nazionale, riservare ad una scelta popolare la soluzione della questione istituzionale, formare quindi un governo con la presenza di tutti i partiti antifascisti.
Alla presenza di Togliatti nel mese di maggio si tenne a Potenza il primo congresso costitutivo del partito comunista in Basilicata.
In quei primi mesi del 1944, proprio a Potenza, l’attività dei partiti sembrava già piuttosto vivace ed erano riprese, tra gennaio e maggio, le pubblicazioni di alcuni giornali politici, quali “Il Gazzettino” ispirato dal nittiano Vito Reale, “L’Ordine” organo dei democristiani, “Il Lavoratore” dei socialisti e “Azione Proletaria” dei comunisti.
Mentre però a Potenza già ferveva l’attività dei partiti democratici, a Matera, al contrario, il 1944 fu ancora un anno di transizione verso un nuovo che stentava ad emergere.
Nel frattempo, cominciò a trovare applicazione anche a Matera un primo decreto, emanato sin dalla fine di dicembre 1943, relativo alla “defascistizzazione delle amministrazioni dello Stato, degli enti locali e parastatali e degli enti comunque sottoposti alla vigilanza e tutela dello Stato e delle aziende private esercenti servizi pubblici di interesse nazionale”. Nell’aprile successivo fu nominata l’apposita commissione, presieduta dal Prefetto e composta da altri quattro componenti: due magistrati, un cittadino mutilato di guerra e decorato e un perseguitato politico[275], che doveva esaminare i singoli casi e decidere circa le sanzioni da comminare. Ciascuna amministrazione interessata avrebbe dovuto trasmettere un elenco del proprio personale che avesse avuto, in seno alle organizzazioni fasciste, la qualifica di “squadrista”, o “marcia su Roma” o “sciarpa littorio” oppure che avesse ricoperto cariche politiche provinciali o nazionali. Le persone che, pur iscritte al partito fascista, non avessero mai avuto una di quelle qualifiche avrebbero dovuto dichiararlo sotto la propria responsabilità.
Questo primo provvedimento era, quindi, circoscritto ai dipendenti delle amministrazioni indicate e non toccava le persone che avevano rivestito invece incarichi politici pur non essendo dipendenti di quelle amministrazioni.
L’elenco del personale fu richiesto a tutti i comuni della provincia, agli uffici statali, a banche ed enti vari e la quasi totalità dei dipendenti dichiarò di non aver mai avuto quelle qualifiche.
Tra maggio e giugno, in quattro sedute, la commissione esaminò 54 casi tra quelli indicati dal decreto: due casi erano stati già esaminati dal Comando Alleato che per entrambi aveva deciso il licenziamento dal servizio; per 18 casi la commissione decise la sanzione della dispensa-sospensione dal servizio per sei mesi, regolarmente applicata, e di questi: 3 casi riguardarono impiegati del Comune di Matera, 3 dell’Amministrazione Provinciale, 2 del Consorzio di Bonifica, 2 della Banca Mutua Popolare di Matera, e uno per ciascuna di altre 8 amministrazioni (SITA, CRI, Ospedale, Banco di Napoli, Consorzio Agrario, GIL, Banca Popolare di Ferrandina e comune di Bernalda). Per altri 26 casi, di cui 11 riguardavano i comuni di Bernalda e Pisticci, la commissione decise il rinvio per un supplemento di istruttoria ad altra seduta che non venne mai indetta; per altri 8 casi decise invece il non luogo a procedere[276].
Nel luglio del 1944, anche in riferimento a un altro decreto emesso in maggio che allargava il concetto di epurazione, il nuovo governo costituito, dopo la liberazione di Roma, dai partiti del Comitato di Liberazione Nazionale e presieduto da Ivanoe Bonomi, approvò un ulteriore. più ampio decreto riguardante le sanzioni contro il fascismo e l’epurazione: tale decreto prevedeva che tutti coloro che avessero compiuto atti gravi, pur non essendoci gli estremi del reato, ma che fossero stati contrari a norme di rettitudine, probità politiche o che avessero partecipato attivamente alla vita politica del fascismo, ottenendo nomine ed avanzamenti, sarebbero stati soggetti all’interdizione dai pubblici uffici o alla privazione dei diritti politici per un massimo di 10 anni.
La Delegazione per la provincia di Matera dell’Alto Commissario per l’Epurazione istruì per l’intera provincia 90 casi di persone che avevano rivestito incarichi di: segretari federali, vice segretari federali, ispettori federali, segretari politici comunali, seniori della milizia, squadristi, fasce littorio, marcia su Roma, ecc.
Di essi, 42 casi riguardavano persone residenti a Matera, quasi tutti gli altri riguardavano persone residenti in diversi comuni e in particolare a Ferrandina, Irsina, Stigliano e soltanto alcuni risultavano già esaminati dalla commissione precedente.
Ben presto, però, prevalse un atteggiamento meno rigoroso che portò ad una quasi generale archiviazione fino all’amnistia voluta nel luglio 1946 dal ministro della giustizia Palmiro Togliatti[277].
La defascistizzazione in Basilicata si risolse, perciò, in maniera sostanzialmente “fallimentare”, anche perché alcune forze politiche, democristiana e nittiana prima di tutto, si dimostrarono scettiche sull’opportunità di perseguire in maniera generalizzata gli apparati burocratici e gli esponenti della borghesia agraria e professionale che, aderendo al fascismo, erano stati chiamati a svolgere incarichi vari nelle strutture fasciste o istituzionali.
Furono, però, perseguiti e arrestati dal Comando Alleato gli alti gradi del fascismo regionale come Franco Catalani, Arduino Severini, Bartolo Gianturco, Nicola Sansanelli.
Nel luglio 1945 il prefetto materano Adolfo De Dominicis così scriveva in un rapporto al Ministero: “In materia di epurazione qui ben poco era stato fatto: un po’ per indolenza e trascuratezza, tradizionale in questa provincia, un po’ per mancanza di elementi idonei, essendo quasi tutti più o meno compromessi con il fascismo[278].
Tra le 90 persone esaminate dalla commissione materana per l’epurazione c’erano anche tutti i segretari federali residenti in provincia: Gerardo Loreto, Michele Potenza, Leonardo Cospito; non c’era invece Francesco D’Alessio, ormai residente a Napoli, che, pressato durante l’agosto 1944 da una campagna di stampa del giornale trimestrale dell’antifascismo liberale lucano “La Rinascita” (che ne denunziava le malefatte politiche quale promotore dello squadrismo agrario nel materano), con un’ordinanza delle autorità alleate fu sospeso dall’insegnamento universitario[279]. D’Alessio chiese quindi il collocamento a riposo, interrompendo così ogni ulteriore provvedimento nei suoi confronti. Una sentenza della Corte di Appello di Roma, nel 1946, stabilì però che quella svolta durante il fascismo era stata una “normale attività”, ragion per cui un successivo decreto del dicembre 1947 del Presidente del Consiglio, annullando il collocamento a riposo, gli consentì di riprendere l’insegnamento universitario a Napoli[280].
In quei primi anni del dopoguerra la situazione materana rimaneva confusa e come “frastornata” dagli avvenimenti.
A conferma che i ceti medi erano ancora sostanzialmente legati al modello sociale e politico configurato dal fascismo, proprio a proposito di D’Alessio e forse in risposta alla campagna di stampa che lo aveva denunciato, la Giunta comunale nella seduta del 27 ottobre 1944 mentre approvava all’unanimità la revoca della cittadinanza onoraria a Mussolini, respingeva, a maggioranza, la revoca di quella concessa a D’Alessio, motivando formalmente la decisione in ragione del fatto che non risultava fosse stato inquisito dall’Alto Commissario dell’Epurazione[281].
D’altro canto, il leader dei socialisti materani, l’avv. Vincenzo Milillo, in un articolo del 3 novembre pubblicato sull’organo di partito, “Il Lavoratore”, lamentava che “il bilancio dei primi 15 mesi dal 25 luglio è abbastanza triste per l’intera provincia perché l’andazzo è sempre quello di prima”: il Comitato di Liberazione di Matera “non è stato mai preso in considerazione se non per boicottarlo e tentare di disgregarlo”; nell’assenza di “qualunque controllo sulla gestione della cosa pubblica” si preferiva “ascoltare i carabinieri”, mentre la commissione provinciale di epurazione “non colpiva personaggi fascisti ancora ai loro posti d i comando come ai Consorzi di Bonifica, come nelle nomine di alcuni sindaci”[282].
La denuncia di [Vincenzo] Milillo riguardo alla debolezza politica del Comitato di Liberazione Nazionale materano, composto dai rappresentanti della Democrazia Cristiana, del Partito Comunista, del Partito d’Azione, di quello Liberale, di quello Socialista e della Democrazia del Lavoro – tutti partiti costituitisi da qualche mese con poche decine di iscritti – era la dimostrazione, oltreché del fatto che nella pubblica amministrazione vi fosse ancora un’eccessiva presenza di personale che nel regime fascista aveva avuto responsabilità politiche, anche della difficoltà della ripresa di un costruttivo confronto democratico tra quei partiti.
La frantumazione del CLN materano era, infatti, già avvenuta nell’agosto 1944, in occasione del tentativo compiuto dal Prefetto di nominare il Sindaco e la Giunta di una nuova amministrazione comunale. Alla proposta fatta da comunisti e socialisti di indicare i segretari provinciali dei partiti i quali poi avrebbero tra loro scelto il sindaco, il Prefetto dichiarò che invece avrebbe nominato sindaco un democristiano perché, a suo parere, era la DC il partito più rappresentativo della realtà locale [283] All’opposizione dei due partiti fece seguito l’uscita della DC dal CLN materano. Lo stesso Alcide De Gasperi, all’epoca ministro del governo Bonomi, con un telegramma del 13 settembre chiese al Prefetto se fosse stata nominata la Giunta e se il Sindaco fosse il candidato democristiano.
Le persone che il Prefetto si accingeva a nominare e che comunicò per il nulla osta al Comando Alleato, erano state tutte iscritte al partito fascista fino al crollo del regime, anche se non avevano rivestito particolari incarichi politici. La Commissione Alleata rispose al Prefetto consigliando di soprassedere a quelle nomine, perché era opportuno che il Sindaco e la Giunta fossero espressione dell’intero Comitato di Liberazione materano[284].
Non se ne fece più nulla, quindi, fino a fine febbraio 1945 quando, come recitava il decreto prefettizio, in base alle designazioni del Comitato Provinciale di Liberazione, fu nominata la nuova Amministrazione Comunale con sindaco il democristiano, coltivatore diretto, Eustachio Di Cuia (1906-1977)[285].
Uno dei primi atti della nuova Giunta, il 16 marzo, fu la revoca all’unanimità della cittadinanza onoraria a Francesco D’Alessio[286].
L’amministrazione ebbe però vita breve: il Sindaco fu accusato, sulla base di indagini svolte dalla Questura, di essere stato influenzato da persone esterne all’amministrazione, che lo avevano indotto a favoritismi e abusi di potere tali da indurre il Prefetto a sciogliere, già il 2 giugno, l’amministrazione stessa e a nominare un commissario.
Eustachio Di Cuia, diventato sindaco con alcuni assessori anch’essi affittuari e coltivatori, abbandonato dal suo stesso partito, non aveva retto alla prova di una sorta di amministrazione “popolare” e venne immediatamente revocato senza che alcuno sollevasse obiezioni di sorta[287].
Il Comitato Provinciale di Liberazione non raggiunse alcuna intesa, ragion per cui ogni partito diede le sue indicazioni sul sindaco e sulla nuova giunta da nominare.
Il campo politico si era già nettamente diviso tra forze di sinistra (comunisti, socialisti e azionisti) e forze di destra (democristiani, liberali e democratici del lavoro).
I partiti di sinistra con un duro documento politico a firma di Michele Bianco, Vincenzo Milillo e Francesco Nitti indicarono alla carica di sindaco il prof. Vito Scandiffio, gli altri partiti indicarono, invece, l’industriale democristiano Giovanni Padula, che era titolare dell’omonimo mulino e pastificio, nonché presidente della Camera di Commercio.
Le perplessità del Prefetto di nominare sindaco Giovanni Padula in quanto era stato iscritto al partito fascista, pur non avendo mai ricoperto cariche politiche, furono superate per l’insistenza della Democrazia Cristiana sul suo nome ma forse anche per l’intervento, tramite lettera indirizzata al Prefetto, dell’allora vice presidente del Consiglio dei Ministri, il liberale Manlio Brosio, che raccomandava la nomina di Padula.
Nel settembre 1945 venne, quindi, nominata la nuova giunta presieduta dal sindaco Giovanni Padula[288].
L’attività dei partiti sembrava ormai abbastanza consistente sul piano organizzativo, tanto che erano già stati pubblicati i primi giornali: in marzo era uscito “La Voce Liberale” seguito dal comunista “Avanguardia Operaia” e dal democristiano “L’Ora Nostra”; era stata organizzata anche la Confederazione Italiana dei Lavoratori con l’apertura della Camera del Lavoro.
A livello nazionale si andava esaurendo l’esperienza del governo presieduto da Ferruccio Parri, costituitosi dopo la liberazione quale espressione del Comitato di Liberazione Nazionale, anche a causa della resistenza opposta dall’apparato burocratico ministeriale rimasto sostanzialmente legato al modello statale fascista e ormai liberato dall’incubo dell’epurazione[289].
I partiti politici rappresentati nel Comitato, in vista degli appuntamenti elettorali per le amministrazioni locali e per la Costituente ai quali mancava solo la data, esprimevano ormai autonomamente la propria posizione politica e già emergevano quindi le naturali contrapposizioni.
Nel Mezzogiorno, dove la dialettica politica era in atto ormai da due anni e dove erano apparse evidenti “quanto fossero macroscopiche, dopo vent’anni di dittatura, le debolezze del tessuto democratico, civile e culturale, e l’arretratezza economica e sociale”[290], le forze e i ceti più conservatori avevano ripreso vigore e iniziativa sfruttando il malcontento che serpeggiava soprattutto nei ceti medi per la drammatica situazione del dopoguerra.
A Matera, in particolare, il malcontento popolare per la scarsezza dei generi alimentari e per il rialzo dei prezzi scoppiò, improvviso, il primo agosto 1945, quando una folla costituita da disoccupati e reduci, che lamentavano la condizione di disagio in cui vivevano, e da piccoli agricoltori che non volevano né denunciare né conferire il grano prodotto all’ammasso ma volevano invece una maggiore libertà di macinazione dello stesso, assalirono la sede degli uffici preposti all’ammasso e alla distribuzione dei generi alimentari, diedero fuoco ai registri e assalirono poi le carceri liberando i detenuti.
Gli incidenti furono sconfessati dalle appena rinate organizzazioni politiche e sindacali che, comunque, già l’ indomani riuscirono lentamente a ricondurre le ragioni sostanziali di quei tumulti nell’ambito di legittime rivendicazioni, che cominciarono ad essere trattate in sedi istituzionali, come la Prefettura, in normali e democratici confronti con le controparti.
A partire proprio da questo primo confronto, le masse popolari materane, compresi quei contadini proprietari o affittuari di piccoli lotti di terreno che chiedevano maggiore libertà di macinazione del grano, guidate da Michele Bianco – il candidato socialista che molti di essi avevano votato nelle elezioni politiche del 1921 e che in quell’agosto 1945 era già stato nominato commissario del Consorzio Agrario (uno degli uffici assaliti dai dimostranti) – cominciarono a riconoscersi con convinzione nelle strutture organizzate del Partito Comunista e della Camera del Lavoro.
Il socialismo materano, invece, dimostrò allora tutta la sua inconsistenza, sia per la mancanza di una tradizione di tipo urbano-cittadino che avesse potuto riguardare strati di ceto medio, quindi la formazione di dirigenti che ne avessero preservato la cultura politica e la memoria storica, sia per l’assenza di un radicamento popolare ancorato alle esperienze prefasciste delle leghe.
Quelle esperienze, infatti, se pure erano sopravvissute in percorsi carsici durante il regime, riconobbero piuttosto nel comunista Michele Bianco, l’organizzatore del socialismo materano del primo dopoguerra insieme a Donato Leone (anch’egli comunista e componente del comitato provinciale della federazione potentina) il continuatore di quelle stesse esperienze.
A Matera, anche il nittismo era stato vissuto soltanto attraverso il radicalismo di Nicola De Ruggieri ed era comunque scomparso con la fine dell’esperienza politica di quest’ultimo. In quegli anni di ricostruzione del tessuto democratico, il richiamo a [Francesco Saverio] Nitti non trovava, quindi, come invece avveniva nella restante realtà provinciale, ambienti predisposti ad accoglierne le riproposizioni programmatiche.
I nittiani infatti, attestati su posizioni anche antidemocristiane, cercavano il consenso dei proprietari terrieri fino ad accettare, come nelle elezioni amministrative a Matera, l’alleanza con i partiti di destra che, invece, già li rappresentavano.
La Democrazia Cristiana, se si esclude l’occasionale candidatura nel 1921 del prof. Nicola Festa che, non risiedendo a Matera, non aveva lasciato traccia alcuna di insediamento sociale, non aveva vissuto esperienze politiche significative nel periodo pre-fascista e non aveva riferimenti forti di uomini che avessero vissuto almeno le esperienze delle associazioni cattoliche che, come si è detto, erano state poco presenti e soprattutto poco attive nella realtà materana negli anni del regime fascista.
L’organizzazione del partito, divulgatore nei primi anni di principi di rinnovamento istituzionale democratico e di principi di solidarietà e giustizia sociale, come quello della quotizzazione dei latifondi, trovava pertanto a Matera evidenti difficoltà.
I primi organizzatori furono, infatti, alcune personalità esterne non radicate nella società locale, in quanto da poco residenti oppure perché semplicemente operanti a Matera, quali il pugliese prof. Remigio Severi, e il napoletano, dott. Giuseppe Martino, affiancati oltretutto da pochi materani fra i quali il prof. Giuseppe Ancona.
Già nel febbraio 1945, però, per superare i contrasti interni, “la giunta del Comitato provinciale dichiarava decaduto il segretario provinciale Remigio Severi”[291] e affidava la direzione del partito a una sorta di funzionario esterno, Ignazio Ughi, che intelligentemente supportò il difficile lavoro organizzativo con l’immediata pubblicazione dell’organo di stampa “L’Ora Nostra”.
D’altra parte il mondo cattolico materano, del quale faceva parte la grande e media borghesia agraria e professionale, risentiva del sostanziale, ossequioso collateralismo che aveva connotato l’azione della Chiesa durante il fascismo, ragion per cui i primi organizzatori del partito democristiano incontravano una certa resistenza nel propagandare i nuovi principi politici. La stessa associazione dell’Azione Cattolica era debolissima, a causa dell’originaria caratterizzazione della Chiesa: la guidava in quegli anni, il giovane Vincenzo Sarra, un impiegato del Banco di Napoli, che, eletto consigliere comunale nel 1946, dovette immediatamente dimettersi a seguito della pressione esercitata dai suoi superiori che mal sopportavano incarichi pubblici dei dipendenti; l’assistente ecclesiastico era il sacerdote Felice D’Ercole, poco incline alle nuove battaglie politiche e sociali e, certamente, non aiutato dall’arcivescovo Anselmo Pecci che, dopo trentotto anni di presenza materana, pienamente partecipe delle vicende del passato regime, lasciò Matera (ricevendone alla partenza la cittadinanza onoraria[292]) nell’aprile del 1945, per essere sostituito dal nuovo arcivescovo Vincenzo Cavalla soltanto nell’ottobre dell’anno successivo[293].
Anselmo Pecci lasciò Matera non senza aver svolto, nella sua “Lettera pastorale di addio” del 4 novembre 1944, una lucida analisi delle ragioni profonde – oltre quelle dell’età avanzata – che l’avevano spinto a chiedere la dispensa dall’incarico: a fronte, egli affermava, “delle responsabilità riguardo alle rovine, alle sofferenze ai lutti prodotti dall’immane cataclisma di cui siamo spettatori, ma tutti, in maniera diversa per ciascuno, non è facile dire se più attori e responsabili delle vittime, non però innocenti, perché gli innocenti bisogna cercarli solo tra i lattanti o quasi!” egli faceva il suo “esame di coscienza” assumendosi la sua parte di quelle “responsabilità del passato si badi bene, del passato ma non passate; perché esse, esse sole non passano, ma restano in attesa di essere giudicate e, se in difetto, espiate” e concludeva che non toccava a lui la guida del cambiamento che già si intravedeva, perché altrimenti si sarebbe potuto pensare che si poteva camminare nel nuovo con “lo stesso passo di prima, di sempre”, ma toccava, invece, alle nuove generazioni, libere da quelle responsabilità. Perciò, “mentre il mondo va in frantumi, diciamolo alto, per colpa dei vecchi, vecchi di malizia e di peccati, più che di anni, il meglio che si può fare, da coloro che non temono di misurar se stessi, le proprie forze nei confronti dei doveri incombenti, si è di dare il posto alle energie fresche, intatte, non compromesse o logore, ai giovani”[294].
Nello stesso tempo, però, appena qualche giorno prima e in quella delicatissima fase della vita nazionale, lo stesso Arcivescovo non aveva potuto fare a meno, attraverso la pastorale predisposta per la quaresima del 1945, di confermare il suo integralismo, nonché il suo pensiero politico, sollecitando le classi dirigenti, le “classi colte del laicato” perché quali “fratelli maggiori” sul piano della conosce nza, potessero distogliere i fratelli incolti del popolo dalle false dottrine materialistiche, “negatrici dei diritti di Dio”, che alcuni partiti politici andavano diffondendo, indirizzandoli, invece, verso una sorta di “partito di Dio” ovvero verso l’unione con coloro che “ponevano a fondamento di ogni costruzione gli insegnamenti della fede”[295].
Il blocco sociale moderato e conservatore, i “fratelli maggiori” cui faceva riferimento l’arcivescovo, era quello composto nella stragrande maggioranza dalla borghesia agraria e dalle classi medie agrarie, impiegatizie e delle professioni, quel blocco sociale che più intensamente e direttamente aveva partecipato alle vicende del passato regime e che, in quei primi anni del dopoguerra, come frastornato ma ancora intimamente legato al ruolo politico-sociale che aveva espresso durante il fascismo, era rimasto appartato e perciò distaccato dal confronto politico-democratico appena avviato.
Nella realtà materana sembrava, insomma, che, prescindendo dal grande blocco sociale dei piccoli contadini, dei braccianti e degli operai che si andava consolidando nel partito comunista, il fascismo come cultura politica non fosse ancora completamente passato.
L’indicazione e poi la nomina a Sindaco dell’industriale, agrario Giovanni Padula (1885-1963), era palesemente un chiaro invito a quel blocco sociale moderato e conservatore rimasto appartato a tornare a rappresentarsi politicamente attraverso la Democrazia Cristiana.
Nelle elezioni amministrative che si tennero il 7 aprile 1946 la Democrazia Cristiana, quindi, nel solco di quel processo di inglobamento appena avviato, scelse l’alleanza con i partiti di destra e presentò quale proprio capolista, e perciò candidato a Sindaco, appunto Giovanni Padula ottenendo il 29,7% dei voti a fronte del 29% dei partiti di destra suoi alleati, del 4% di una lista di destra indipendente e del 37,3% dei partiti di sinistra.
Furono le elezioni più espressamente politiche per il referendum istituzionale e per la Costituente del 2 giugno successivo che rappresentarono però più esattamente la situazione politica della realtà materana di quei primi anni di democrazia.
A dare voce a quel blocco sociale, rimasto silenzioso e appartato dopo la caduta del fascismo, fu proprio Francesco D’Alessio che decise di riprendere la lotta politica, come risvegliandosi dal letargo in cui l’aveva confinato lo stesso regime.
A sostegno di D’Alessio si formò, come in tempi prefascisti, un comitato elettorale cittadino di cui facevano parte molti rappresentanti della borghesia agraria e professionale, quali il dirigente della Confederazione degli Agricoltori, Francesco Sarra, gli agricoltori Nunzio Riccardi ed Emanuele Riccardi, il cav. Vincenzo Pizzilli, l’avv. Francesco Panizza, l’avv. Michele Manfredi, suo acerrimo avversario nel 1923-1924, il dott. Guido Spera che, quale direttore responsabile, curò i numeri unici del giornale “Ripresa”, che accompagnò la campagna elettorale del “Fronte dell’Uomo Qualunque” il partito “inventato” da Guglielmo Giannini e del quale D’Alessio era capolista in Basilicata.
Nelle elezioni del 2 giugno a Matera il referendum istituzionale dette la vittoria alla Monarchia con il 55% dei voti; il 45% di preferenze alla Repubblica si differenziava, comunque, positivamente rispetto al risultato del restante territorio provinciale (42%) e rispetto al 39,9% della provincia di Potenza.
Nelle elezioni politiche per la Costituente, i partiti di sinistra riportarono complessivamente il 35,5% (PCI 22,5%, PSIUP 4,5%, PRI 2,2%, Alleanza Repubblicana 6,3%), la Democrazia Cristiana il 16%, i nittiani dell’Unione Democratica Nazionale il 5,5%, l’Uomo Qualunque di D’Alessio il 34,6%, altre liste minori l’8,4%[296].
Il primo dato che emergeva da questi risultati era la forte polarizzazione del voto di sinistra sul PCI che, invece, nel restante territorio provinciale si distribuiva in maniera più equilibrata (PCI 14,4%, PSIUP 15,8%, PRI 3,1%, PdA 1,2%), similmente ai risultati regionali.
L’altro dato che emergeva era lo scarso consenso alla DC (16%, quindi ben 13,7 punti in meno del voto amministrativo) a differenza del restante territorio provinciale (27,3%) e di quello complessivo regionale (31,3%). La DC materana, a dimostrazione della difficoltà del suo radicamento politico, aveva candidato una personalità sostanzialmente estranea all’ambiente politico cittadino, il prof. Nicola Tortorelli, docente nella Facoltà di Agraria dell’università di Bari che, per la sua fama di studioso nel campo agricolo e per l’originaria appartenenza all’antica borghesia agraria materana, ben rappresentava quel prioritario obiettivo di assorbire il voto degli ambienti moderati e conservatori cittadini.
Anche ai nittiani dell’UDN andò uno scarso consenso (5,5%), a differenza del restante territorio provinciale (19,6%) e di quello complessivo regionale (22,8%).
Nel 34,6% di consensi all’Uomo Qualunque, che nella restante provincia scendeva al 14,9% e a livello regionale all’8,6%, era evidente la permanenza a Matera di quel blocco politico-sociale legato sia al ricordo dell’azione svolta da D’Alessio per l’elevazione della città a capoluogo di provincia, sia al ricordo dell’egemonia che aveva espresso durante il fascismo: un blocco sociale sostanzialmente conservatore e di destra che da una parte evidenziava l’ancora scarsa incidenza della DC in quei settori sociali e dall’altra indicava, però, l’esistenza di un grande serbatoio di potenziali consensi per lo stesso partito.
Due anni dopo, infatti, nelle decisive elezioni politiche del 1948, la Democrazia Cristiana materana con il 38,4% dei voti compiva un salto di 22,4 punti percentuali rispetto al voto costituente.
Il blocco dalessiano del 1946, nonostante il tentativo di consolidare il consenso attraverso un attivismo che si concretizzò anche con la pubblicazione di un giornale, “Ripresa Lucana”, diretto da Michele Manfredi e dallo stesso D’Alessio, si frantumò: il Blocco Nazionale, nel quale era confluito il movimento dell’Uomo Qualunque, riportò appena il 3,9% dei voti mentre il Movimento Sociale Italiano, il partito neofascista fondato da Giorgio Almirante, raccolse il consenso dei più radicati nostalgici pari al 2,6% dei voti.
Il voto politico del 1946 a Francesco D’Alessio rappresentò, quindi, per quel blocco sociale, una sorta di catarsi, nonché la vera, definitiva fine del fascismo come l’avevano vissuto durante il ventennio.
Dalle decisive prove elettorali del 1946 e del 1948 usciva, così, una città ben caratterizzata sul piano politico: una parte maggioritaria, moderata e conservatrice sostanzialmente di destra, connotata dall’anticomunismo e gravitante nell’orbita della Democrazia Cristiana, l’altra parte di sinistra egemonizzata dal Partito Comunista che assorbiva a tutti gli effetti, anche sul piano culturale oltreché organizzativo, la modesta presenza socialista. Le forze intermedie laiche e riformiste, che pure emersero dal voto costituente, non seppero rafforzare sul piano organizzativo la loro presenza e si dispersero già nei successivi appuntamenti elettorali.
L’assorbimento nella Democrazia Cristiana del blocco sociale che aveva votato D’Alessio avvenne, però, attraverso un processo che coincise con la progressiva presa di potere dello stesso partito democristiano.
In tal senso, l’elezione nel 1950 dell’avv. Michele Manfredi (che, come si ricorderà, era stato segretario cittadino del partito fascista e aveva appoggiato D’Alessio nelle elezioni del 1946) alla presidenza del Consorzio di Bonifica del Bradano, ente ormai saldamente controllato da Emilio Colombo sottosegretario all’agricoltura, rappresentò emblematicamente l’osmosi progressiva nella DC anche della cultura politica che la borghesia agraria e professionale materana aveva assorbito durante il fascismo. Nel consiglio di amministrazione del Consorzio entrarono altri rappresentanti di quel ceto sociale: Giuseppe Pomarici, Nicola Porcari, Francesco Sarra e Michele Tortorelli.
Nel corso degli anni Cinquanta, a simboleggiare la definitiva chiusura del ciclo politico che aveva portato la borghesia e i ceti medi agrari e professionali materani prima ad aderire al fascismo, poi a partecipare pienamente alla vicenda ventennale di quel regime e infine ad accettare l’inglobamento nel sistema di potere della Democrazia Cristiana, alcuni loro rappresentanti, che durante il fascismo avevano svolto importanti incarichi nel partito o nell’amministrazione del Comune, furono insigniti, paradossalmente, dell’alta onorificenza “Al merito della Repubblica Italiana”: il sig. Pietro Tantalo, l’avv. Michele Manfredi, l’avv. Prospero Grande, l’ing. Francesco Sarra, l’avv. Francesco Mitarotonda, e, ancor più simbolicamente, l’avv. Gabriele Giordano, la cui vicenda politica, come si ricorderà, si era affiancata solidalmente sin dal 1913 a quella di Francesco D’Alessio e si era conclusa come Sindaco dell’Amministrazione Comunale fascista del periodo dicembre 1923 - gennaio 1927 e che, ancora agli inizi del 1949, venne nominato presidente dell’ECA (Ente Comunale di Assistenza) e vice-presidente della Deputazione provinciale[297].
La configurazione moderata e conservatrice della città si palesava in tutta la sua negatività anche per l’assenza di un originario popolarismo della Democrazia Cristiana che, costretta, invece, all’alleanza con le forze più reazionarie e conservatrici, spostava per l’appunto verso destra il suo indirizzo politico.
Alla fine degli stessi anni Cinquanta però, lo sviluppo economico generale in atto e, particolarmente a Matera, la realizzazione dei nuovi quartieri per effetto della legge speciale di risanamento dei Sassi del 1952, produssero un profondo mutamento della struttura sociale della città nel senso di una sua chiara conformazione ad un modello terziario sostenuto dalla spesa pubblica: gli addetti all’agricoltura diventarono il 28% del totale degli attivi rispetto al 44% di dieci anni prima mentre aumentarono al 35% gli addetti al settore terziario, quindi al 37% quelli del settore industriale-edilizio.
In sostanza, a fronte del declino irreversibile del vecchio mondo egemonizzato dalla borghesia agraria, la città si andava caratterizzando per la presenza maggioritaria di un nuovo blocco sociale costituito essenzialmente da impiegati, artigiani, commercianti e agricoltori coltivatori diretti chiaramente egemonizzato dalla Democrazia Cristiana che aveva ormai assunto i caratteri del grande partito popolare e interclassista.
Nelle elezioni politiche del maggio 1958 la Democrazia Cristiana, a suggello di questa caratterizzazione della realtà sociale e politica materana che, al di là delle variazioni nel tempo delle alleanze politiche e della stessa struttura sociale, si trascinerà nei decenni successivi simbolicamente rappresentata dalla figura del Sindaco inderogabilmente democristiano, conseguì a Matera un grande successo eleggendo un deputato materano, l’avv. Michele Tantalo, e aumentando i consensi dal 38,4% del 1948 e del 1953 al 48,6%, a fronte della sostanziale stabilità delle forze di sinistra e della caduta verticale di quelle residue di destra, il cui elettorato era stato ormai da essa definitivamente assorbito.

41 – 1942, Il numero 6 di dicembre del periodico della Federazione dei Fasci di Combattimento di Matera.

42 – 1940, Il palazzo della Milizia in via Lucana quasi ultimato.

43 – Il cippo costruito in via Lucana nel 1° anniversario dell’eccidio nazista del 21 settembre 1943 in memoria delle vittime e, alle spalle, i resti ancora non rimossi del palazzo della Milizia fatto saltare dai nazisti in fuga.

44 – Settembre 1943, La folla in piazza V. Veneto circonda un soldato delle forze angloamericane appena giunte in città.

45 – Il numero unico pubblicato in occasione del 1° anniversario dell’eccidio nazista.
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Energheia
Energheia – Ενέργεια, termine greco con cui Aristotele indicava la manifestazione dell’essere, l’atto – è nata nel 1989 svolgendo l’attività di produzione culturale nell’ambito della ricerca e della realizzazione di iniziative legate a nuovi strumenti di espressione giovanile.
Accanto all’omonimo Premio letterario, diffuso su tutto il territorio nazionale, con le sue diverse sezioni, l’associazione ha allargato i suoi confini nazionali, promuovendo il Premio Energheia Europa nei Paesi europei, il Premio Africa Teller rivolto ai Paesi africani e il Premio IESS, per romanzi di esordienti latino americani, con l’intento di confrontarsi con le “altre culture”, in un percorso inverso al generale flusso di informazioni.
L’associazione annovera tra le sue produzioni culturali la pubblicazione delle antologie I racconti di Energheia e Africa Teller, ovvero la silloge dei racconti finalisti delle varie edizioni del Premio in Italia e in Africa. A queste aggiunge le Antologie di Nuvole di Energheia, le storie a fumetti, e le Strisce di Energheia, vignette umoristiche, tutte edizioni in formato cartaceo e digitale, distribuite gratuitamente e scaricabili dal sito: www.energheia.org
Il sodalizio materano, inoltre, pone fondamentale risalto alla produzione di cortometraggi – tratti dai racconti designati dalle Giurie del Premio nel corso degli anni – dove la parola scritta si trasforma in suoni e immagini. Video pubblicati sul sito dell'associazione.
PerCorsi di Energheia, laboratorio di narrazioni, International Writing Course, corsi di scrittura gratuiti, rispettivamente in lingua italiana e straniera, rivolta ai giovani under 30, Libryd-Scri(le)tture ibride, Onde Lunghe, guida all’ascolto della musica raccontata, le Escursioni di Energheia, tra natura e cultura, sono le ultime attività intraprese.
Il simbolo dell’Associazione raffigura la fibula a occhiali, antico monile fabbricato in diversi metalli in uso nelle civiltà pre-elleniche della Lucania e risalente all’età del ferro IX-VII secolo a. C.
Libryd-Scri(le)tture ibride
Associazione Culturale Energheia – Matera
Via Lucana, 79
sito internet: www.energheia.org
e-mail: energheia@energheia.org
facebook.com: premio energheia
X: PremioEnergheia
LinkedIn: Premio Letterario Energheia