Premesso che l'art. 73 del Decreto Legge del 1Z02% n. 18 recante “Disposizioni in materia di
organi collegiali” prevede al primo comma ch@l fine di contrastare e contenere la diffusioné de
virus COVID-19 e fino alla data di cessazione dsliato di emergenza deliberato dal Consiglio dei
ministri il 31 gennaio 2020, i consigli dei comudglle province e delle citta metropolitane e le
giunte comunali, che non abbiano regolamentato ri@dali svolgimento delle sedute in
videoconferenza, possono riunirsi secondo tali rittdanel rispetto dei criteri di trasparenza e
tracciabilita previamente fissati dal presidentd densiglio, ove previsto, o dal sindaco, purche
siano individuati sistemi che consentano di ides@re con certezza i partecipanti, sia assicurata |
regolarita dello svolgimento delle sedute e venggamntiti lo svolgimento delle funzioni di cui
all'articolo 97 del decreto legislativo 18 agost@QD, n 267, nonché adeguata pubblicita delle
sedute, ove previsto, secondo le modalita inditielda ciascun ente”.

Che con Provvedimento del Presidente del Cons@bmunale Prot.n. 25333/2020 del 1° aprile
2020 e stato adottato il Disciplinare recante “Nermper lo svolgimento delle sedute delle
Commissioni Consiliari e del Consiglio Comunaléiitera in modalita telematica”.

Che con avviso Prot. 20109/2021 del 6 marzo 20&ingocata per il giorno 11 marzo 2021 alle ore
9,00 presso I'Aula Magna dell'lstituto Tecnico Irsfidale sito in via Mattei-Matera, la seduta
straordinaria di 1 convocazione del Consiglio Caoala in audio video-conferenza.

Il Presidente del Consiglio prende parte alla sedetla sede di svolgimento della stessa.

Il Segretario Generale, dott.ssa Maria Angela Egtoprende parte alla seduta in audio-video
conferenza.

Alle ore 9,51 viene eseguito I'appello nominale egusto del quale risultano presenti n. 27
Consiglieri, di cui n.15 presenti nella sede dilginento della seduta e n. 12 collegati in audio
video-conferenza, in tempo reale e simultaneam@mgaggi, Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, De Palo
T., Stifano, Carlucci, De Palo G., Stigliani, Vitite Casino e Lisurici). Sono assenti i Consiglieri
losca (si collega da remoto a partire dalle oré®3),Sassone (si collega da remoto poco dopo
I'appello), Lapolla (si collega da remoto a partiedle ore 10,05), Toto (si collega da remoto aigar
dalle ore 10,40), Doria (entra in aula alle ore4ZDge Alba (si collega da remoto poco dopo I'appell

Accertata I'identificazione di tutti i partecipantiaudio video-conferenza prosegue nel rispetto di
guanto previsto dall’art.4 del suddetto Disciplimar

La seduta ha un unico punto allOrdine del Giorito;Regolamento Urbanistica della Citta di
Matera — Approvazione definitiva ai sensi della.l2RB/99".

Prima che inizi la discussione dellargomento altide del Giorno intervengono i Consiglieri
Casino e Sassone (OMISSIS come da resoconto dgiktnazione audio della seduta, in atti).

Il Presidente invita a procedere con il prosiegelbesame dellEOSSERVAZIONI” pervenute al
Regolamento Urbanistico adottato con atto n.2318404/2018. Terminato I'esame delle suddette
“Osservazioni” si procedera con I'approvazioneef®NIORME TECNICHE DI ATTUAZIONE”

cosi come emendate nelle sedute consiliari nel aetaputesi ed infine con I'approvazione del
“REGOLAMENTO URBANISTICO”.

Nel corso della seduta sara audito il Pianificatpref. Francesco NIGRO, tramite collegamento in
audio-video conferenza.

Allo scopo, il Presidente, con il consenso unarmetti i presenti — sia in aula che da remotdéa
atto che ogni qualvolta sara richiesto I'intervetib Pianificatore, la seduta sara consideratartape
per consentirne l'audizione, per ritornare ad esseibito dopo considerata “chiusa” e quindi
proseguire con il dibattito consiliare.



Si procede con I'esame delle “Osservazioni” noroaamdiscusse.

Nel corso della seduta la presentazione di ognvau@®sservazione” da sottoporre a voto, sara
effettuata dall’Assessore Rosa NICOLETTI (preseintesede) e dai componenti dell’Ufficio
comunale arch. Annarita MARVULLI (collegata da rewjo e dal Dirigente ing. Felice
VICECONTE (collegato da remoto).

“Osservazioni” che fanno riferimento alle richiesguardanti il centro storico

OSSERVAZIONE n. 80

L’arch. Marvulli Annarita illustra 'Osservazionehe era stata accantonata nella precedente seduta
dell’11/02/2021, attraverso la proiezione su scleerdella relativa scheda predisposta dal
Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pama@&ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda agli artte 43 delle N.T.A. (Norme Tecniche di Attuazione).

Il Consigliere Salvatore presenta al tavolo deflessRlenza un Emendamento all’art.42 delle N.T.A..
e ne da lettura.

Del suddetto Emendamento, che viene denomiBMMBENDAMENTO (A) , si riporta di seguito il
testo integrale:

“Art.42 — Regole per gli interventi sulle Unita édie a conservazione

-Al fine di ridurre i contenuti normativi agli eleanti essenziali, atteso che il DPR 380/1 e inteut@n
nella regolamentazione delle distanze tra gli etl#sistenti, oltre che in materia di documentagion
probante la consistenza degli immobili crollati endoliti, si propone, anche al fine di semplificarne

i contenuti, la modifica del comma 2 con specifiterimento alla disciplina per gli edifici crollat

di Vico Piave, sostituendo la parte da “Nel casadifici crollati...” all’'ultimo periodo con:

“Nel caso degli edifici crollati al Vico Piave, sorammessi gli interventi di cui all’Art.3 comma 1,
lettera d) del DPR380/01, nel rispetto di quantspdisto al presente comma ed estesi all'intera unita
edilizia, nel rispetto dei caratteri architettonitipologici e materici del tessuto di appartenenza”

-Al comma 4, lettera e) si propone di eliminaralieitura “sia priva di balconi”.

Aperto il dibattito intervengono il Consigliere Msli, I'arch. Marvulli, ’Assessore Nicoletti, i
Consiglieri Scarciolla, Morelli e Violetto.

Viene audito il Pianificatore.

Interviene il Consigliere Morelli.

Viene audito il Pianificatore.

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimpakere favorevole sul’lEmendamento (A).

La Consigliera Scarciolla presenta anch’essa aldagella Presidenza un Emendamento all’art.42
delle N.T.A. e ne da lettura.
Detto emendamento viene denomineMdENDAMENTO (B) .

Aperto il dibattito intervengono le Consigliere Tios Scarciolla, I'arch. Marvulli, i Consiglieri
Morelli e Scarciolla.



Terminato il dibattito e non essendoci altri intmti, il Presidente pone in votazione
TEMENDAMENTO (A).

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.31 consiglieri presenti [di cui n.16 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisipre, De Palo T., Carlucci, De Palo G.,
Montemurro, Stigliani, Sassone, Lapolla, Violef@asino, Lisurici, Toto e Alba) ed i restanti n.15
presenti nella sede di svolgimento della sedutaoSassenti i Consiglieri Stifano e losca] ha il
seguente esito: n.28 voti favorevoli e n.3 astef@assone, Casino e Toto).

L'EMENDAMENTO (A) é pertanto approvato

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimpakere favorevole sul’lEmendamento (B).

La Consigliera Scarciolla ritira 'TEMENDAMENTO (B)resentato.

Il Presidente pone in votazione la “accoglibilitiélla “Osservazione n. 80”.

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.15 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Stifano, Carlucci, De Palo G.,

Stigliani, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici, Tote Alba) ed i restanti n.15 presenti nella sade d
svolgimento della seduta. Sono assenti i Consigliesti, losca e Sassone] ha il seguente esit@ n.2
voti contrari e n.8 astenuti (Lapolla, Casino, ldsii Toto, Morelli, Doria, Schiuma e Susi).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parzadeoglibilita” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (A) alle N.T.A.” priagprovato.

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.31 consiglieri presenti [di cui n.16 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Stifano, Carlucci, De Palo G.,
Stigliani, Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, lisii Toto e Alba) ed i restanti n.15 presenti aell
sede di svolgimento della seduta. Sono assentnsigleri Tosti e losca] ha il seguente esito: n.22
voti favorevoli e n.9 astenuti (Sassone, LapollasiGo, Lisurici, Toto, Morelli, Doria, Schiuma e
Susi).

La “Osservazione n. 80" pertanto e parziaimentelédcon 'TEMENDAMENTO (A) alle N.T.A.,

“Osservazioni” che fanno riferimento alle richiedienodifica ambiti ad attuazione diretta

Riesame OSSERVAZIONE n. 43
(gia discussa e votata nella seduta dell’11 febl2aP1)

Interviene il Consigliere Casino in riferimentoaatOSSERVAZIONE n. 43"votata e respinta nella
precedente seduta dell'll febbraio 2021, sullaegagkva segnalato nel corso della seduta del 24
febbraio 2021 di essere venuto a conoscenza, Sinaegente all’ll febbraio, di unaituazione
consolidata nel diritto che riconosce di fatto umittb in capo al cittadino”. Rappresenta che
"...l'area di proprieta del cittadino fu destinata Id®iano Regolatore del 1975 a “Zona 8 —
attrezzature collettive” e specificamente ad “atizature sanitarie”. L'art.18 delle N.T.A. del P.R.G



stabiliva un indice di fabbricabilita fondiario & mc/mq. Il fondo presenta una superficie di 4870
mq, pertanto la potenzialita edificatoria del temasi concretizzava in una volumetria a destinagion
sanitaria di circa 9740 mc. In data 30/12/2005ittadino presentava un progetto conforme al Piano
Regolatore allora vigente. Questo progetto mettalaentro la realizzazione di una struttura
sanitaria assistenziale per una volumetria di 9%@8., quindi rientranti nel canone assegnato di
9740 mc.. Il Comune di Matera in sede di conferatizalutazione tecnica rigettava il progetto e il
cittadino ricorreva al TAR. ...Si identificano dueatsi dinanzi al TAR che sono stati da quest’ultimo
riuniti, vista la comune finalita e la comune riekta. E’ sopravvenuta una sentenza del TAR. Tale
sentenza riconosce un diritto in capo al cittadentale sentenza é passata in giudicato., quindi non
e piu ricorribile, si € consolidato un giudizio chieonosce un diritto in capo al cittadino. E caa |
votazione contraria alla sua osservazione, in ghalenodo abbiamo diniegato un diritto che si
consolidato giuridicamente dinanzi ad un Tribunaf@ueste sopravvenienze giuridiche che non
poteva conoscere nemmeno il Pianificatore visto ghesta sentenza e passata in giudicato il
28/02/2019, quindi successivamente al giorno inilcRianificatore ha espresso il parere di non
accoglibilita, abbondantemente dopo. Ma tali somenienze sono rappresentabili, invocabili, e
devono essere doverosamente esaminate anche svaoesse al termine per la formulazione delle
Osservazioni, in percorso di strumento urbanisticosi come € stato espressamente segnalato e
richiesto dal cittadino stesso, sempre in confa@naila legge...”.Quindi chiede che sia inserito a
verbale ché...il Consigliere Casino avendo avuto conoscenzardgezza della sentenza TAR passata
in giudicato, non volendo esporre la sua posizidn€onsigliere Comunale, di amministratore, ad
eventuali rischi da danni patrimoniali, prende lstdnze da quella decisione perché il buonsenso
avrebbe voluto che lI'assessore, che era gia a e dell'espressione del TAR contenuta in
sentenza passata in giudicato, avrebbe quantometayere di informare il Consiglio Comunale di
guesta vicenda. lo non avrei potuto sapere il giodel Consiglio Comunale di questa situazione,
per cui mi sono adeguato a quello che era l'indiazespresso dal Pianificatore che per me
rappresenta una guida, soprattutto perché esseadbsinteressato alle singole situazioni private,
mi attengo pedissequamente a quello che il Piatdie ha indicato..”.

Interviene il Consigliere Salvatore e chiede ditisersu quanto argomentato dal Consigliere Casino
i pareri, nell’ordine, dal Pianificatordal Dirigente ing. Viceconte e dal Segretario Galger

Viene audito il Pianificatore.

Il Dirigente ing. Viceconte evidenzia che sostalmente il Comune ha adempiuto a quello che |l
TAR richiedeva con la sentenza, cioe di pianifidaneea, e questo lo ha fatto secondo quella che er
la situazione geologica, geomorfologica del cootegtnerale, conciliando l'interesse privato e
l'interesse pubblico.

Il Segretario Generale ritiene che, visto che lscassione é stata estesa anche alla trattazione
dell’esito del contenzioso e quindi di fatti chenrerano conosciuti al momento in cui 'Osservazione
e stata votata, vada valutata I'opportunita dicgmitre nuovamente a votazione la “Osservazione 43”.
In tal modo si aggiungerebbe questo ulteriore etdméi valutazione, emerso dalla discussione
riguardante I'esito di questi giudizi, che completgbe I'espressione di voto che é stata data dal
Consiglio Comunale.

Interviene il Consigliere Casino.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono i Consiglieri Tosti, Scarciolla, Sahia, Doria e Casino.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono i Consiglieri Casino e Scarciolla.

Il Dirigente ing. Viceconte evidenzia che I'Ossaneme 43 formalmente dovrebbe essere non
accoglibile.

Intervengono i Consiglieri Casino, Paterino e Soéle; 'Assessore Nicoletti e il Dirigente ing.
Viceconte.



Il Consigliere Casino presenta un Emendamentomatee tramite chat, e ne da lettura.

Detto emendamento viene denomineMdENDAMENTO (C) .

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, evidenzihecun parere favorevole sul suddetto
Emendamento (C) comporterebbe delle conseguenaiee quer altri comparti. Quindi esprime che
tecnicamente 'Emendamento potrebbe essere actettab

Terminato il dibattito e non essendoci altri intmti, il Presidente pone in votazione
TEMENDAMENTO (C).

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.23 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edstamti n.10 presenti nella sede di svolgimentcadell
seduta. Sono assenti i Consiglieri Nicoletti, Stifalosca, Lapolla, Toto, Morelli, Doria, Schiuma,
Susi e Alba] ha il seguente esito: n.4 voti favole(Gassone, Violetto, Casino e Lisurici), n.18ivo
contrari e n.1 astenuto (Perniola).

L'EMENDAMENTO (C) é pertanto respinto

Il Presidente pone quindi nuovamente in votazidt@SEERVAZIONE n. 43.

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.23 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edstamti n.10 presenti nella sede di svolgimentcadell
seduta. Sono assenti i Consiglieri Nicoletti, ToStifano, losca, Lapolla, Toto, Morelli, Doria,
Schiuma e Susi] ha il seguente esito: n.1 votoraxale (Casino), n.16 voti contrari e n.6 astenuti
(Scarciolla, Sassone, Violetto, Lisurici, Pernielalba).

La “OSSERVAZIONE n. 43" & pertanto respinta

“Osservazioni” che fanno riferimento alle richiesguardanti il centro storico

OSSERVAZIONE n. 41.11

L’Assessore Nicoletti Rosa illustra 'Osservazi@tgaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pam@&ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda agli artte 43 delle N.T.A. (Norme Tecniche di Attuazione).

Con l'approvazione dellEMENDAMENTO (A) all’art.48elle N.T.A., la “parziale accoglibilita”
proposta dal Pianificatore & emendata.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRikesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 41.11".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,

Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e Albad i restanti n.13 presenti nella sede di



svolgimento della seduta. Sono assenti i Considlieoletti, Stifano, losca, Toto, Doria e Schiuma]
ha il seguente esito: n.20 voti contrari e n.7 ragig(Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici,
Morelli e Susi).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziabeoglibilita” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (A) alle N.T.A.” priagprovato.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e Albad i restanti n.13 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Considlieoletti, Stifano, losca, Toto, Doria e Schiuma]
ha il seguente esito: n.20 voti favorevoli e n.teasti (Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisuric
Morelli e Susi).

La “Osservazione n. 41.11" pertanto € parzialmaoo®lta con 'TEMENDAMENTO (A) alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 41.12

L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pama@&ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda agli artte 43 delle N.T.A. (Norme Tecniche di Attuazione).

Con I'approvazione dellEMENDAMENTO (A) all'art.48elle N.T.A., la “parziale accoglibilita”
proposta dal Pianificatore € emendata.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRikesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 41.12".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,

Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e Albad i restanti n.13 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Considhfano, losca, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha
il seguente esito: n.21 voti contrari e n.6 aste(@&ssone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e

Morelli).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziabeoglibilita” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (A) alle N.T.A.” priagprovato.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.26 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Lapolla, Casino, Lisurici e Alba) ed taes n.13 presenti nella sede di svolgimento della
seduta. Sono assenti i Consiglieri Stifano, loS@aletto, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha il segigen
esito: n.21 voti favorevoli e n.5 astenuti (Sasstagolla, Casino, Lisurici e Morelli).

La “Osservazione n. 41.12" pertanto € parzialmant®lta con 'TEMENDAMENTO (A) alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 40



L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pam@&ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda agli artt. 42,e 43 delle N.T.A. (Norme Tecniche di
Attuazione).

Con I'approvazione dellEMENDAMENTO (A) all’art.48elle N.T.A., la “parziale accoglibilita”
proposta dal Pianificatore € emendata.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRiesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 40"

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,

Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e Albad i restanti n.13 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Considhgfano, losca, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha
il seguente esito: n.22 voti contrari e n.5 astef@dssone, Lapolla, Casino, Lisurici e Morelli).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziabeoglibilita” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (A) alle N.T.A.” priaggorovato.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Lapolla, Violetto, Casino, Lisurici e Albad i restanti n.13 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Considhfano, losca, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha
il seguente esito: n.23 voti favorevoli e n.4 aste(Gassone, Lapolla, Casino e Lisurici).

La “Osservazione n. 40” pertanto € parzialmenteltecon 'TEMENDAMENTO (A) alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 51

L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pama@&ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda agli artt. 42,e 43 delle N.T.A. (Norme Tecniche di
Attuazione).

Con l'approvazione dellEMENDAMENTO (A) all’art.48elle N.T.A., la “parziale accoglibilita”
proposta dal Pianificatore &€ emendata.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRikesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 40”.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.26 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,



Sassone, Lapolla, Violetto, Lisurici e Alba) e@stanti n.13 presenti nella sede di svolgiment@adel
seduta. Sono assenti i Consiglieri Stifano, lo§@sino, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha il seguente
esito: n.21 voti contrari e n.5 astenuti (Sassbapplla, Violetto, Lisurici e Morelli).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziabeoglibilita” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (A) alle N.T.A.” priagprovato.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.26 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., Stigliani,
Sassone, Lapolla, Violetto, Lisurici e Alba) aestanti n.13 presenti nella sede di svolgimentiade
seduta. Sono assenti i Consiglieri Stifano, lo§@sino, Toto, Doria, Schiuma e Susi] ha il seguente
esito: n.22 voti favorevoli e n.4 astenuti (Sasstaolla, Violetto e Lisurici).

La “Osservazione n. 51" pertanto e parzialmenteltgcon 'TEMENDAMENTO (A) alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 100

L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “nonogtibile”. Detto parere € accompagnato da
motivazione sintetica.

Aperto il dibattito intervengono i Consiglieri Mdliee Montemurro.
Viene audito il Pianificatore.

Interviene il Consigliere Morelli.

Viene audito il Pianificatore.

Interviene la Consigliera Tosti.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono il Consigliere Casino, I’Assessoredigtti, la Consigliera Scarciolla, I'arch. Marvulli
e la Consigliera Scarciolla.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono il Dirigente ing. Viceconte ed il Caiere Morelli.
Viene audito il Pianificatore.

Interviene la Consigliera Scarciolla.

Terminato il dibattito e non essendoci altri inemti, il Presidente pone in votazione la “accodjt#i
della “Osservazione n. 100".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.24 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisgrg, De Palo T., Stifano, Carlucci, De Palo G.,
Stigliani, Sassone, Violetto e Alba) ed i restanti2 presenti nella sede di svolgimento della sedut
Sono assenti i Consiglieri Tosti, losca, Lapollasibo, Lisurici, Toto, Morelli, Doria e Schiuma] ha
il seguente esito: n.19 voti contrari e n.5 astef@dssone, Violetto, Susi, Perniola e Alba).

La “Osservazione n. 100” pertanto € respinta.




Poiché gia nella lettera di convocazione della sedonsiliare era prevista una pausa pranzo in
previsione di una seduta che si protraesse andipomeriggio, il Presidente sospende la seduta alle
ore 14,40.

La seduta riprende alle ore 16,05 con I'appello imae. Sono presenti n.26 Consiglieri, di cui n.12
presenti nella sede di svolgimento della seduta ®4nDi Lecce, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, Montemurrtiglini, Violetto, Casino, Lisurici e Alba)
collegati in audio video-conferenza, in tempo realgimultaneamente. Sono assenti i Consiglieri
Nicoletti (entra in aula alle ore 16,20), Visaggji ¢ollega da remoto alle ore 16,50), Tosti (eiira
aula poco dopo 'appello), Sassone (si collegaed#oto poco dopo I'appello), Lapolla, Toto e Doria
(entra in aula alle ore 17,20).

Accertata la presenza del numero legale di Comsigher il prosieguo della seduta, il Presidente
dichiara riaperto il dibattito.

OSSERVAZIONE n. 32

Il Consigliere Pilato si allontana dall’aula ai sedell’art.78 del D.Lgs. n.267/2000 e dell’'art.210
del Regolamento del Consiglio Comunale.

L’'arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda é riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “parz@&ite accoglibile”.

Il Consigliere Salvatore presenta al tavolo detlzsRlenza un Emendamento alla OSSERVAZIONE
n. 32 e ne da lettura.

Il suddetto Emendamento viene denomirtieidENDAMENTO (D).

Sul suddetto Emendamento il Dirigente ing. Viceeaegprime, da remoto, parere favorevole.

La Consigliera Scarciolla presenta al tavolo deBaesidenza un Emendamento alla
OSSERVAZIONE n. 32 e ne da lettura.

Il suddetto Emendamento viene denomirtiekdENDAMENTO (E).

Sul suddetto Emendamento il Dirigente ing. Viceeoesprime, da remoto, tecnicamente parere
favorevole.

Aperto il dibattito intervengono i Consiglieri Mdlie Violetto, Tosti e Paterino e I'Assessore
Nicoletti.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono i Consiglieri Tosti, Scarciolla, Sahiaie Morelli.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono il Consigliere Schiuma e I'arch. Mdlvu

L’'EMENDAMENTO (D) viene modificato.
Si riporta di seguito il testo integrale del’Ememgento cosi come modificato:

“Emendamento all'osservazione n.32

Si propone di emendare la proposta di controdecheiall’osservazione 32 eliminando I'uso
pubblico del parcheggio interrato in quanto in c@dto con i principi del PUMS in corso di adozione
(che prevede una progressiva pedonalizzazioneata storico), il divieto di realizzare garage a
piano terra (in quanto non contribuiscono ad elevda qualita urbana dell'intervento nel tessuto
delicato del centro storico) e I'obbligo di prevedeu Via Stigliani a piano terra, servizi strettante



connessi alla residenza (Pe, Ps, Parl, Pcl).

L’edificio sara classificato come Ambito a Rimodeiento AR di cui all’art.45 delle NTA del RU,
con le seguenti prescrizioni particolari:

-SUL realizzabile: SUL effettivamente esistentévdete dalla somma delle superfici di tutti i piani
compresi nel profilo perimetrale dell’edificio, dgse le superfici accessorie, cosi come da
definizione di cui all'art.7 delle NTA, oggetto besservazione d’Ufficio.

-Rapporto tra superficie coperta e superficie dittibito non superiore a 0,70

-Numero massimo di 3 livelli sovrapposti fuori #rrfermo restando il rapporto larghezza
strada/altezza fabbricato pari a 1/1.5 su vico Xtteambre;

-Fronte su via Stigliani: mantenimento dell’altez=istente

-Fronte di vico XX Settembre: arretramento delladata esistente per consentire la realizzazione
di strada carrabile con larghezza non inferiore & 600

-Realizzazione di parcheggio interrato ai sensl'del 41 sexies della L. 1150/1942

-Relizzazione di servizi strettamente connessirabadenza lungo il fronte di Via Stigliani
-L’intervento deve porre particolare attenzioneeadioluzioni di copertura nel rispetto delle visuali
dagli edifici circostanti verso il paesaggio urbaealella Gravina

In sede di adozione dell’Ambito a Rimodellamem&lprovvede alla valutazione del maggior valore
generato dall’intervento che, suddiviso in misucainferiore al 50 per cento, e erogato dal sogyett
proponente al comune stesso sotto forma di corttribtraordinario, che attesta l'interesse pubblico
attraverso cessione di aree o immobili da destireservizi di pubblica utilita.”

Terminato il dibattito e non essendoci altri intmti, il Presidente pone in votazione
'EMENDAMENTO (D).

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edstanti n.14 presenti nella sede di svolgimenttadel
seduta. Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Pil&ocarciolla, Lapolla, Toto e Doria] ha il seguente
esito: n.22 voti favorevoli e n.5 astenuti (Sasstfieletto, Casino, Lisurici e Morelli).

L'EMENDAMENTO (D) é pertanto approvaio

La Consigliera Scarciolla ritira 'TEMENDAMENTO (K)resentato.

Il Presidente pone in votazione la “accoglibilitiélla “Osservazione n. 32”.

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edstanti n.14 presenti nella sede di svolgimentiadel
seduta. Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Pilagolla, Toto, Morelli e Doria] ha il seguentetesi
n.23 voti contrari e n.4 astenuti (Sassone, Violgdasino e Lisurici).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parzadeoglibilita’” come proposta dal Pianificatore ed
emendata dallo "TEmendamento (D)” prima approvato.

La votazione eseguita per appello nominale e vatese mediante affermazione vocale/audio da
n.25 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino e Alba) ed i restant presenti nella sede di svolgimento della seduta.



Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Pilato, Scdtaid_apolla, Lisurici, Toto, Morelli e Doria] hd i
seguente esito: n.22 voti favorevoli e n.3 astef@assone, Violetto e Casino).

La “Osservazione n. 32" pertanto e parziaimentelégcon 'TEMENDAMENTO (D)

“Osservazioni” che fanno riferimento alle richiesguardanti il borgo La Martella

OSSERVAZIONE n. 45

L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pamz@ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda all’art.43edlBl.T.A.

Nella precedente seduta del 24 febbraio 2021 e afgirovato 'TEMENDAMENTO n. 10 all'art.48
delle N.T.A., in conseguenza del quale la “parziateoglibilita” proposta dal Pianificatore é
emendata.

Aperto il dibattito interviene I’Assessore Nicolett
Terminato il dibattito e non essendoci interveitBresidente pone in votazione la “accoglibilita”
della “Osservazione n. 45”.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,
Sassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edstanti n.17 presenti nella sede di svolgiment@adel
seduta. Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Lapell&oto] ha il seguente esito: n.22 voti contrari e
n.8 astenuti (Sassone, Violetto, Casino, Lisuktoyelli, Doria, Schiuma e Susi).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziadeoglibilita” che consegue dalla approvazione
dello "TEmendamento n.10 alle N.T.A.".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.29 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,

Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed i restantili@ presenti nella sede di svolgimento della seduta
Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Sassone, LapslToto] ha il seguente esito: n.22 voti favorevol

e n.7 astenuti (Violetto, Casino, Lisurici, MoreMoria, Schiuma e Susi).

La “Osservazione n. 45" pertanto e parzialmenteltgcon 'TEMENDAMENTO n. 10 alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 46



L’'arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pama@ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda all’art.48elBl. T.A.

Nella precedente seduta del 24 febbraio 2021 é atgirovato 'TEMENDAMENTO n. 10 all’art.48
delle N.T.A., in conseguenza del quale la “parziateoglibilita” proposta dal Pianificatore e
emendata.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRikesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 46”.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,

Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed i restantil6 presenti nella sede di svolgimento della seduta
Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Stifano, Sassdrapolla e Toto] ha il seguente esito: n.21 voti
contrari e n.7 astenuti (Violetto, Casino, Lisuridiorelli, Doria, Schiuma e Susi).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziadeoglibilita” che consegue dalla approvazione
dello "Emendamento n.10 alle N.T.A.".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,

Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed i restantil6 presenti nella sede di svolgimento della seduta
Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Stifano, Sassdrapolla e Toto] ha il seguente esito: n.21 voti
favorevoli e n.7 astenuti (Violetto, Casino, LisiyrMorelli, Doria, Schiuma e Susi).

La “Osservazione n. 46" pertanto € parzialmenteltecon 'TEMENDAMENTO n. 10 alle N.T.A.

OSSERVAZIONE n. 107

Il Consigliere Pilato si allontana dall’aula ai sedell'art.78 del D.Lgs. n.267/2000 e dell’'art.210
del Regolamento del Consiglio Comunale.

L’'arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pamz@ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda all’art.48elBl. T.A.

Nella precedente seduta del 24 febbraio 2021 é atgirovato 'TEMENDAMENTO n. 10 all’art.48
delle N.T.A., in conseguenza del quale la “parziateoglibilita” proposta dal Pianificatore e
emendata.



Aperto il dibattito e non essendoci interventRikesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 107”.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.12 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Di Lecce, Milia Parisi, Fiore, Pao T., Carlucci, De Palo G., losca, Stigliani,
Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed i restantilb presenti nella sede di svolgimento della seduta
Sono assenti i Consiglieri Visaggi, Pilato, StifaBassone, Lapolla e Toto] ha il seguente esi&3 n.
voti contrari e n.4 astenuti (Violetto, Casino, urigi e Morelli).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziadeoglibilita” che consegue dalla approvazione
dello "Emendamento n.10 alle N.T.A.".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisprg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., losca,
Stigliani, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edestanti n.15 presenti nella sede di svolgimeettad
seduta. Sono assenti i Consiglieri Pilato, Stifé®essone, Lapolla e Toto] ha il seguente esit@& n.2
voti favorevoli e n.5 astenuti (Visaggi, Violet@asino, Lisurici e Morelli).

La “Osservazione n. 107" pertanto € parzialmentelég con 'TEMENDAMENTO n. 10 alle N.T.A.

“Osservazioni” che fanno riferimento alle richiesguardanti le aree per verde e servizi pubblai d
acquisire eventualmente tramite compensazione.

OSSERVAZIONE n. 123

L’'arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pama@ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica.

L’arch. Marvulli evidenzia che pendeva un ricordoTAR contro il quale 'Amministrazione
comunale si e costituita e per il quale é sopraggigentenza del Consiglio di Stato che ha anoullat
la convenzione che aveva predisposto il commissadi@cta, travolgendo anche il permesso di
costruire che é stato rilasciato dallo stesso casanio ad acta, per cui tecnicamente e possibile
esaminare I'Osservazione.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRiesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 123"

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.13 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisprg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., losca,
Stigliani, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) edestanti n.17 presenti nella sede di svolgimeettad
seduta. Sono assenti i Consiglieri Sassone, Lapdllato] ha il seguente esito: n.26 voti contrari e
n.4 astenuti (Violetto, Casino, Lisurici e Morelli)



La “Osservazione n. 123" pertanto € respinta.

Altre “Osservazioni”

OSSERVAZIONE n. 124

L’'arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “parz@&ite accoglibile”.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRiesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 124"

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisprgé, De Palo T., Carlucci, De Palo G., losca,
Montemurro, Stigliani, Violetto, Casino, LisuriciAba) ed i restanti n.16 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Consiglgassone, Lapolla e Toto] ha il seguente esito:
n.26 voti contrari e n.4 astenuti (Violetto, Casihisurici e Morelli).

Quindi il Presidente pone in votazione la “parziabeoglibilitd” proposta dal Pianificatore.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.14 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Milia Parisprg, De Palo T., Carlucci, De Palo G., losca,
Montemurro, Stigliani, Violetto, Casino, LisuriciAlba) ed i restanti n.16 presenti nella sede di
svolgimento della seduta. Sono assenti i Consigiassone, Lapolla e Toto] ha il seguente esito:
n.26 voti favorevoli e n.4 astenuti (Violetto, Gasi Lisurici e Morelli).

La “Osservazione n. 124" pertanto € parzialmente .

OSSERVAZIONE n. 18
(ne é il duplicato I®SSERVAZIONE n.79)

L’Assessore Nicoletti Rosa illustra 'Osservazi@tgaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pam@&ite accoglibile”, che rimanda all’art.69 delle
N.T.A..

Il Sindaco chiede qualche minuto di sospensionia delduta.
Per consenso unanime dei presenti (in sede e daggra seduta viene sospesa alle ore 17,55.

La seduta riprende alle ore 18,25 con I'appello imae. Sono presenti n.31 Consiglieri, di cui n.12
presenti nella sede di svolgimento della sedutd & collegati in audio video-conferenza, in tempo
reale e simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, CaldaRilato, Losignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo
T., Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, Stigligassone, Violetto, Casino, Lisurici e Alba). Sono



assenti i Consiglieri Lapolla e Toto.
Accertata la presenza del numero legale di Comsigber il prosieguo della seduta, il Presidente
dichiara riaperto il dibattito.

Intervengono i Consiglieri Salvatore e Sassone.

Viene audito il Pianificatore.

Interviene il Consigliere Morelli.

La consigliera Scarciolla presenta al tavolo delksidenza n. 3 Emendamenti all’art.69 delle N.T.A.
nell'ordine denominati EMENDAMENTO (F), EMENDAMENTQG) ed EMENDAMENTO (H),

e ne da lettura.

Intervengono i Consiglieri Doria e Casino, I'’Assags Nicoletti, i Consiglieri Schiuma, Lisurici,
Montemurro, Alba e Stifano.

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimgdrere favorevole SUEMENDAMENTO (F)
all'art.69 delle N.T.A.
Si riporta di seguito il testo integrale del sudod&mendamento:

“Emendamento art.69 comma 6

Si propone di modificare | seguente dicitura “traestrumento attuativo o Programma integrato

assistito da convenzione urbanistica o altro atjaiealente previsto dalla legislazione vigente in

materia, di iniziativa pubblica, privata o mistabo la seguente dicitura “tramite Piano Operativo
ai sensi dell’'art. 37 della L.R. 23/1999 e s.nTe.i.

Il Presidente pone in votazione il suddetto EMENDRNITO (F) alle N.T.A.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.17 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,t®jlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, StiglianipMito, Casino, Lisurici e Alba) ed i restanti n.13
presenti nella sede di svolgimento della sedutao@ssenti i Consiglieri Sassone, Lapolla e Toto]
ha il seguente esito: n.26 voti favorevoli e n#masti (Violetto, Casino, Lisurici e Morelli).

L'EMENDAMENTO (F) alle N.T.A. & pertanto approvato

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimparere NON favorevole SUBMENDAMENTO
(G) all'art.69 delle N.T.A..

Intervengono la Consigliera Tosti, 'arch. Marvidlnuovamente la Consigliera Tosti.

Viene audito il Pianificatore.

Intervengono la Consigliera Scarciolla, il Dirigening. Viceconte, I'Assessore Nicoletti, la
Consigliera Scarciolla e il Dirigente ing. Vicecent

Viene audito il Pianificatore.

Interviene il Dirigente ing. Viceconte.

La Consigliera Scarciolla modificcHMENDAMENTO (G) all’'art.69 delle N.T.A. presentato.
Si riporta di seguito il testo integrale del suddé&mendamento come modificato:

“‘Emendamento art. 69 comma 6
Si propone di inserire la seguente dicitura al terendel testo in riferimetno all'introduzione del
Piano Operativo



“Sino all’approvazione del piano operativo, ai sedelle disposizioni del DPR 380/2001 restano
consentiti gli interventi di cui al comma 2 dellte8”,

Il Presidente pone in votazione il suddetto EMENDRANITO (G) alle N.T.A.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.16 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,t®jlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, StiglianipMtto, Lisurici e Alba) ed i restanti n.12 present
nella sede di svolgimento della seduta. Sono asis€ainsiglieri Sassone, Lapolla, Casino, Toto e
Morelli] ha il seguente esito: n.25 voti favoreveln.3 astenuti (Scarciolla, Violetto e Lisurici).

L'EMENDAMENTO (G) alle N.T.A. & pertanto approvato

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimgdrere favorevole SUEMENDAMENTO (H)
all'art.69 delle N.T.A..
Si riporta di seguito il testo integrale del sudod&mendamento:

“Emendamento Art. 69 “Impianti e infrastrutture temlogiche”
Al comma 4, ai fini di una maggiore chiarezza, migone di inserire dopo le parole “non prevista
dal RU”, le parole “e ad eccezione dei casi in a@ilicommi 5 e 6”.

Il Presidente pone in votazione il suddetto EMENDRANITO (H) alle N.T.A.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.29 consiglieri presenti [di cui n.17 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,t®jlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, StiglianipMito, Casino, Lisurici e Alba) ed i restanti n.12
presenti nella sede di svolgimento della sedutao@ssenti i Consiglieri Sassone, Lapolla, Toto e
Morelli] ha il seguente esito: n.26 voti favoreveln.3 astenuti (Violetto, Casino e Lisurici).

L'EMENDAMENTO (H) alle N.T.A. & pertanto approvato

In conseguenza dalla approvazione degli Emendant&iENDAMENTO (F), EMENDAMENTO
(G) ed EMENDAMENTO (H) alle N.T.A., la “parziale agglibilita” proposta dal Pianificatore si
modifica in “non accoglibilita”.

Quindi il Presidente pone in votazione la “accagitds’ della “Osservazione n.18".

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.30 consiglieri presenti [di cui n.18 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,tBjlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, Stiglianis&me, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed iteadi
n.12 presenti nella sede di svolgimento della sedBbno assenti i Consiglieri Lapolla, Toto e
Morelli] ha il seguente esito: n.27 voti contram.@ astenuti (Sassone, Casino e Lisurici).

La “Osservazione n. 18” pertanto e respinta.

Poiché IDSSERVAZIONE n. 79 ¢ il duplicato della OSSERVAZIONE n. 18, consegeemtnte
anche

la “Osservazione n. 79” e respinta.

OSSERVAZIONE n. 102



L’arch. Marvulli Annarita illustra I'Osservaziondteaverso la proiezione su schermo della relativa
scheda predisposta dal Pianificatore.

Sulla scheda e riportato il seguente parere esprdas Pianificatore sulla accoglibilita/non
accoglibilita della Osservazione in esame: “pamz@ite accoglibile”. Detto parere € accompagnato
da motivazione sintetica che rimanda all’art. 6Bedd.T.A..

In conseguenza dalla approvazione degli EmendanteiENDAMENTO (F), EMENDAMENTO
(G) ed EMENDAMENTO (H) alle N.T.A., la “parziale egglibilita” proposta dal Pianificatore si
modifica in “non accoglibilita”.

Aperto il dibattito e non essendoci interventRiesidente pone in votazione la “accoglibilita”ldel
“Osservazione n. 102"

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.18 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,tBjlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, Stiglianis&me, Violetto, Casino, Lisurici e Alba) ed iteadi

n.9 presenti nella sede di svolgimento della sedbtamo assenti i Consiglieri Sarciolla, Lapolla,
Violetto, Casino, Toto e Morelli] ha il seguentatesn.25 voti contrari e n.2 astenuti (Sassone e
Lisurici).

La “Osservazione n. 102” pertanto € respinta.

Ulteriori EMENDAMENT]I alle N.T.A.

Il Consigliere Salvatore presenta al tavolo deliesglenza un Emendamento alla scheda d’ambito
AC/4 Piazza Matteotti, delle N.T.A., e ne da ledtur

Del suddetto Emendamento, che viene denomiBM&NDAMENTO (1) , si riporta di seguito il
testo integrale:

“Emendamento scheda d’ambito AC/4 Piazza Matteotti

In ragione dell'inserimento dell’ambito nella pragnmazione di cui all'ITI Sviluppo Urbano della
Citta di Matera approvato dalla Regione Basilicatdn Deliberazione di Giunta n.742 del
02/08/2018

Con provvedimento n. 1135 del 24 ottobre 2017 lan@ Regionale ha proceduto, tra laltro,
allammissione a finanziamento dell’operazione #@ntenti su Piazza della Visitazione per la
realizzazione di un polo multimodale, per l'increnteedell’attrattiva e valorizzazione della citta di
Matera” a valere sulle risorse finanziarie di cul B.O. FESR Basilicata 2014-2020 — Asse 4 _
Azione 4E 4.6.1 e Asse 5 — Azione 6C.6.7.1. L’ACprioaveduto a redigere e approvare la
progettazione del parco di piazza Visitazione.

Si propone di sostituire la disciplina d’ambito cda seguente: l'attuazione dellambito AC/4
avviene secondo le procedure di cui al D.Igs 50dL@liminare la scheda d’ambito e di aggiornare
il perimetro con riferimento all'intervento come@pvato.”

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimpakere favorevole sul’lEmendamento (I).



Aperto il dibattito e non essendoci interventiPresidente pone in votazione 'TEMENDAMENTO
() alle N.T.A..

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.17 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,tBjlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, Stiglianis&mne, Violetto, Lisurici e Alba) ed i restantih.
presenti nella sede di svolgimento della sedutao@ssenti i Consiglieri Scarciolla, Lapolla, Casin
Toto e Morelli] ha il seguente esito: n.20 voti daevoli e n.8 astenuti (Sassone, Violetto, Lisurici
Doria, Schiuma, Susi, Perniola e Alba).

L'EMENDAMENTO (1) alle N.T.A. pertanto & approvato.

Il Consigliere Salvatore presenta al tavolo delesmlenza un Emendamento all’art. 57 (Sistema della
mobilita e sue componenti) delle N.T.A., e ne dauta.

Del suddetto Emendamento, che viene denomiBMENDAMENTO (L) , si riporta di seguito il
testo integrale:

“Emendamento art 57 (Sistema della mobilita e sponenti) delle NTA
Si propone di eliminare il comma 7 fermo restandoptevisioni riportate negli elaborati di
zonizzazione del RU.”

Il Dirigente ing. Viceconte, da remoto, esprimpakere favorevole sullEmendamento (L).

Aperto il dibattito e non essendoci interventiPresidente pone in votazione 'TEMENDAMENTO
(L) alle N.T.A..

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.27 consiglieri presenti [di cui n.16 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,t®jlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, StiglianipMito, Lisurici e Alba) ed i restanti n.11 presen
nella sede di svolgimento della seduta. Sono assé€hbnsiglieri Scarciolla, Sassone, Lapolla,
Casino, Toto e Morelli] ha il seguente esito: nva& favorevoli e n.5 astenuti (Violetto, Lisurici,
Doria, Schiuma e Susi.

L'EMENDAMENTO (L) alle N.T.A. pertanto € approvato.

Terminato I'esame di tutte le OSSERVAZIONI preséatdai cittadini e della OSSERVAZIONE
D’UFFICIO n.23, nonché approvati gli EMENDAMENTI lal N.T.A., il Consiglio Comunale
procede dapprima alla votazione delle N.T.A. cashe emendate nel corso della presente e delle
precedenti sedute, e poi alla votazione del RegaaonUrbanistico.

Si riepiloga di seguito I'elenco delle sedute cbasitenutesi:

- 4 dicembre 2019 (seduta deserta) - Verbale ditaedklibera di C.C. n.65;
- 6 dicembre 2019 (seduta di 2" convocazione): &lerdi seduta delibera di C.C. n.66;
- 11 dicembre 2019 (seduta deserta) - Verbalediitaedelibera di C.C. n.74;
Nel corso della seduta € approvato un Emendameetao(hinato EMENDAMENTO (1) ) alla



scheda 1.23 della Osservazione d'Ufficio n.23:

13 dicembre 2019 (seduta di 2" convocazione)rbale di seduta delibera di C.C. n.75;

Nel corso della seduta sono approvati un Emend@nfidanominato EMENDAMENTO (1) ) alla
scheda C.05 della Osservazione d'Ufficio n.23, ed u Emendamento (denominato
EMENDAMENTO (2) ) alla scheda C.11 della Osservaeid’Ufficio n.23:

13 gennaio 2020 (seduta deserta) - Verbale ditasttlibera di C.C. n.1;

15 gennaio 2020 (seduta di 2" convocazione) balerdi seduta delibera di C.C. n.2;

Nel corso della seduta sono approvati n.2 Emendtu@emerali (denominati EMENDAMENTO
N.1 ed EMENDAMENTO n.2) da applicare alle schedéad@sservazione d’'Ufficio n.23:

17 gennaio 2020 (seduta deserta) - Verbale ditaetklibera di C.C. n.3;

Nel corso della seduta sono approvati un Emendemtdanominato EMENDAMENTO (A) ) alla
scheda Z.02 della Osservazione d'Ufficio n.23, ed u Emendamento (denominato
EMENDAMENTO (B) ) alla scheda Z.04 della Osservagea’Ufficio n.23:

20 gennaio 2020 (seduta di 2* convocazione) balerdi seduta delibera di C.C. n.4;

Nel corso della seduta &€ approvato un Emendameetwominato EMENDAMENTO (A) ) alla
scheda Z.13 della Osservazione d’Ufficio n.23:

21 gennaio 2020 (seduta di 1” convocazione) balerdi seduta delibera di C.C. n.5;

Nel corso della seduta sono approvati un Emendemntdanominato EMENDAMENTO (A) ) alla
scheda 1.12 della Osservazione d'Ufficio n.23; Bmendamento (denominato EMENDAMENTO
(D) ) alla scheda C.12a della Osservazione d'Uffici.23 ed un Emendamento Generale
(denominato EMENDAMENTO n.3) da applicare alle stdheella Osservazione d’Ufficio n.23:

5 febbraio 2020 (seduta di 1" convocazione) -b¥lker di seduta delibera di C.C. n.8;

Nel corso della seduta sono approvati n.2 Emendgr@gegnominati EMENDAMENTO (A) ed
EMENDAMENTO (B) ) alla scheda Z.07 della Osservaza’Ufficio n.23 e, dopo aver terminato
I'esame e votazione delle schede di tale Ossemazgmno approvati n.2 Emendamenti (denominati
EMENDAMENTO (1°) ed EMENDAMENTO (2°) ) alla stes§#sservazione d’'Ufficio n.23;

18 febbraio 2020 (seduta di 1" convocazione) rb¥le di seduta delibera di C.C. n.10;

21 febbraio 2020 (seduta di 1" convocazione) rb¥le di seduta delibera di C.C. n.11;

19 giugno 2020 (aggiornamento seduta) — Verbiadeduta delibera di C.C. n.28;

11 febbraio 2021 (seduta di 1" convocazione) rble di seduta delibera di C.C. n.9;

18 febbraio 2021 (seduta di 1” convocazione) rbdle di seduta delibera di C.C. n.11;

Nel corso della seduta € approvato un EMENDAMENAIQ Osservazione n.65;

24 febbraio 2021 (seduta di 1" convocazione) rb¥le di seduta delibera di C.C. n.14;

Nel corso della seduta vengono approvati n.13 Ewmmaedti alle N.T.A. (denominati:
EMENDAMENTO (1) all’'art.6, EMENDAMENTO (2) allarZ, EMENDAMENTO (4) all’art.18,
EMENDAMENTO (5) all'art.23, EMENDAMENTO (7) allark5, EMENDAMENTO (8)
all'art.27, EMENDAMENTO (9) all'art.30, EMENDAMENT10) all’art.48, EMENDAMENTO
(12)ball’art.32, EMENDAMENTO (13) alla Tabella &8 EMENDAMENTO (16) all'art.61,
EMENDAMENTO (17) all'art.62 ed EMENDAMENTO (18) a#irt.43);

25 febbraio 2021 (seduta di 1" convocazione) rbsle di seduta delibera di C.C. n.15;

Nel corso della seduta sono approvati:

- n.3 Emendamenti alle N.T.A. (denominati EMENDAME® (14) all’art.50, EMENDAMENTO
(15) all'art.19-bis ed EMENDAMENTO (F) all'art.67);

- n.9 Emendamenti alle Osservazioni (denominatiBERNDAMENTO (A) alla Osservazione n.94;
EMENDAMENTO (B) alla Osservazione n.77; EMENDAMENT(@) alla Osservazione n.54;
EMENDAMENTO (D) alla Osservazione n.85; EMENDAMENT(@) alle Osservazioni n.37.2,
n.37.3, n.37.4, n.61 e n.62; EMENDAMENTO (G) allas@rvazione n.118; EMENDAMENTO
(H) alla Osservazione n.81; EMENDAMENTO () allag@svazione n.38; EMENDAMENTO (L)



alla Osservazione n.66);

- Seduta odierna dell’l1 marzo 2021: sono statiagii:
- .6 Emendamenti alle N.T.A. (denominati EMENDAMEM (A) all'art.42; EMENDAMENTO
(F) allart.69; EMENDAMENTO (G) all'art.69; EMENDAMINTO (H) all’art.69;
EMENDAMENTO (I) alla scheda d’ambito AC/4 Piazza twatti; EMENDAMENTO (L)
all'art.57)
- n.1 Emendamento (denominato EMENDAMENTO (D) a&lisservazione n.32.

Il Presidente pone in votazione le NORME TECNICHEADTUAZIONE cosi come emendate nella
seduta odierna e nelle precedenti sedute primaratiiamate.

La votazione eseguita per appello nominale e valese mediante affermazione vocale/audio da
n.28 consiglieri presenti [di cui n.16 collegati audio video-conferenza, in tempo reale e
simultaneamente (Visaggi, Di Lecce, Caldarola,tBjlaosignore, Milia Parisi, Fiore, De Palo T.,
Stifano, Carlucci, De Palo G., losca, StiglianipMito, Lisurici e Alba) ed i restanti n.12 presen
nella sede di svolgimento della seduta. Sono ass€ainsiglieri Sassone, Lapolla, Casino, Toto e
Morelli] ha il seguente esito: n.23 voti favoreveln.5 astenuti (Violetto, Lisurici, Doria, Schiumma
Susi).

Le NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE, cosi come emendatiella seduta odierna e nelle
precedenti sedute prima tutte richiamate, son@ptrtapprovate.

A conclusione della seduta, prima di procedere wabéazione del Regolamento Urbanistico,
intervengono i Consiglieri Paterino, Alba, Pernjdfiontemurro, Violetto Schiuma, Lisurici, Casino,
Sassone, Salvatore e Casino.

Viene audito il Pianificatore.

Interviene I'Assessore Nicoletti.

Chiude gli interventi il Sindaco Bennardi.

Il Presidente pone infine in votazione il REGOLAME® URBANISTICO con le Osservazioni e le
Norme Tecniche di Attuazione cosi come approvatia seduta odierna e nelle precedenti sedute
prima tutte richiamate.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la relazione del Dirigente del Settore Gestionel@gtitorio,che qui si riproduce integralmente:
Premesso che:

- Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 23 dehprile 2018 & stato adottato, il Regolamento
Urbanistico del Comune di Matera, ai sensi dell:&6, comma 3, della L.R. 23/1999 e successive
modifiche ed integrazioni, in uno con i pareri, peescrizioni e i verbali della Conferenza di
Pianificazione;

- che ai sensi del combinato disposto degli artié®litomma 2 e 36 comma 3 l'art. 9 della legge
regionale n. 23 del 1999 e comunque dell’'art. 9adkdgge n. 1150/42, in quanto compatibile, si e
dato luogo alla procedura di “partecipazione persesvazione” ovverosia il regolamento de quo é
stato depositato per 30 giorni consecutivi pressfiitio tecnico comunale, durante i quali gli Enti
le Associazioni e i cittadini hanno avuto facolth prenderne visione e di presentare osservazioni
entro il termine perentorio di 30 gg. dalla scademniel deposito, nei modi definiti dal regolamenito d
attuazione di cui all’art. 2 della legge regionale23/99 e nel dettaglio:
= deposito degli atti relativi al Regolamento Urbaite per trenta giorni interi e consecutivi dal



30/04/2018 aprile al 30/05/2018;

» pubblicazione all’Albo Pretorio comunale e sul Basilicata n. 18 dell’1/05/2018;
= Facolta per gli interessati di presentare ossergazentro la data del 29 giugno 2018;

Alla conclusione della procedura di partecipazi@mmo pervenute n. 123 osservazioni, allegate alla

presente proposta di delibera, come da elenco ebaes

1 |06/06/2018 prot 42265/2018 De Simmeo Michele
2 |15/06/2018 prot 44105/2018 Cascione Michele-Vitziéhna Pia
3 |14/06/2018 prot 44090/2018 Nicoletti Eustachio
4 120/06/2018 prot 45855/2018 Damasco Bianca Rosa
5 |22/06/2018 prot 46673/2018 Laurieri Francesco
6 |22/06/2018 prot 46669/2018 Nuzzaci Claudio
7 |26/06/2018 prot 46638/2018 Eustachio Gaudiano
8 |26/06/2018 prot 47591/2018 Antezza Dario
9 |25/06/2018 prot 47433/2018 Gennaro loperfido
10 | 25/06/2018 prot 47295/2018 Barbaro Salvatore
11 | 25/06/2018 prot 47268/2018 Ordine dei Geolotadgasilicata
12 | 24/06/2018 prot 47245/2018 Antonio Vincenzo il®
13 | 26/06/2018 prot. 47235/2018 Grieco Emanuela &altri
14 | 22/06/2018 prot. 47425/2018 Paolicelli Ros&rimmenico
15 | 22/06/2018 prot. 47432/2018 Corazza Luciano Recaltri
16 | 25/06/2018 prot 47504/2018 Doppione della 0SsLIN
17 | 26/06/2018 prot 47711/2018 Assegnatari Secormgiamento PAIP
26/06/2018
prot 47710/2018
18 |prot 48541/2018 Consorzio Stabile Il Cavallino
prot 48205/2018
prot 48206/2018
19 | 26/06/2018 prot 47707/2018 Lorusso Pasquale
20 | 28/06/2018 prot 47682/2018 Siniscalchi geom.cRdaicio
21 | 27/06/2018 prot 48102/2018 INU_Basilicata
22 | 28/06/2018 prot 48046/2018 Di Trana Michele
24 | 28/06/2018 prot 48452/2018 Muscaridola Giuseppe




25 | 28/06/2018 prot 48449/2018 Stella geom. Eustachi

26 | 27/06/2018 prot 48337/2018 Granieri Francesco

27 | 27/06/2018 prot 48256/2018 Padula Rosa-PadalicEsco
28 | 28/06/2018 prot 48352/2018 Paolicelli Emanuele

29 | 27/06/2018 prot 48404/2018 Domenichiello Palmeécolata
30 | 27/06/2018 prot 48344/2018 Ragone Vincenzo

31 | 27/06/2018 prot 48409/2018 Di Pede Pasquale

32 | 27/06/2018 prot 48415/2018 Eredi Quinto

33 | 27/06/2018 prot 48420/2018 Soc. MRS Immobil &Rt

34 | 27/06/2018 prot 48424/2018 Gaudiano Giovannaredhichiello Enzo
35 | 27/06/2018 prot 48425/2018 Gaudiano Giovannassdelli Cosimo
36 | 27/06/2018 prot 47682/2018 Doppione della 0§20

37 | 28/06/2018 prot 49149/2018 Arcidiocesi Matesania

38 | 28/06/2018 prot 49152/2018 Porcari Eustachio

39 | 28/06/2018 prot 49171 Nunzio Olivieri

40 | 28/06/2018 DOPPIONE OSS. N° 28

41 |28/06/2018 prot 49182/2018 agngrchitetti ed Ingegneri della Provincia
42 | 28/06/2018 prot 49207/2018 Geom. Di Cecca

43 | 28/06/2018 prot 48345/2018 Sarra Francescaie alt

44 | 28/06/2018 prot 48642/2018 Martulli Francesedire

45 | 29/06/2018 prot 49350/2018 Muscas Vincenzo

46 | 29/06/2018 prot 49355/2018 Cristallo Vincenzo

47 | 29/06/2018 prot 49360/2018 Di Marzio Vincenzo

48 | 29/06/2018prot 49346/2018 Genchi Domenico

49 | 28/06/2018 prot 49142/2018 Padre SCIBILIA Santi

50 | 28/06/2018 prot 49143/2018 PORCARI Eustachio

51 | 28/06/2018 prot 49144/2018 ZACCARO Tommaso

52 | 28/06/2018 prot 48643/2018 AMBROSECCHIA Giovanni
53 | 28/06/2018 prot 48645/2018 FRAGASSO Giuseppe

54 | 28/06/2018 prot 48646/2018 SCHIAVONE Angelo

55 | 28/06/2018 prot 48646/2018 Manicone Angela Réiize altri

di



56 | 28/06/2018 prot 48646/2018 Onofrio Maria Crigtin

57 | 28/06/2018 prot 48649/2018 Bitondo Domenico

58 | 28/06/2018 prot 48656/2018 BRONZINO FrancesagGiio
59 | 28/06/2018 prot 48657/2018 D’ERCOLE Eustachadtre

60 | 28/06/2018 prot 48658/2018 LORUSSO Giuseppe

61 | 28/06/2018 prot 48660/2018 Don DI LECCE Vincenzo
62 | 28/06/2018 prot 48662/2018 Mons. CAIAZZO Antonio
63 | 28/06/2018 prot 48663/2018 RUBINO Antonio

64 | 28/06/2018 prot 48665/2018 DI PEDE Espeditdre al

65 | 28/06/2018 prot 48641/2018 LINZALONE Rosa

66 | 28/06/2018 prot 48640/2018 Montemurro Emanuelirie
67 | 28/06/2018 prot 48638/2018 Pistone Rocco Vinoenaltri
68 | 28/06/2018 prot 48637/2018 Santantonio Francesco

69 | 28/06/2018 prot 48635/2018 Coniglio Maria Lugsaltri

70 | 28/06/2018 prot 48626/2018 Cristalli EustacRioggieri Angelo Vittorio
71 | 28/06/2018 prot 48623/2018 Lanzolla Veronicazeha

72 | 28/06/2018 prot 48621/2018 Signorile Pietro

73 | 28/06/2018 prot 48620/2018 Maragno Savino

74 | 28/06/2018 prot 48618/2018 Domenichiello Giusepp

75 | 28/06/2018 prot 48616/2018 Sabino Vito Domenico

76 | 28/06/2018 prot 48611/2018 Salerno Mario Giovann

77 | 28/06/2018 prot 48613/2018 \I\;i;fgf]':aom'\gif:he'e Giovanni, Bolettierl
78 | 28/06/2018 prot 48610/2018 Burgi Francescore alt

79 | 28/06/2018 DOPPIONE OSS. N° 18.

80 | 29/06/2018 prot 49950/2018 Acito Giuseppe Aradviaria
81 | 29/06/2018 prot 49962/2018 Lupo Vito

82 | 29/06/2018 prot 49973/2018 Lorusso Biagio

83 | 29/06/2018 prot 49689/2018 Caputo Domenicore alt

84 | 29/06/2018 prot 49946/2018 Rondino Giuseppérie al

85 | 29/06/2018 prot 49926/2018 Tamburrino Francesco

86 | 29/06/2018 prot 49920/2018 Domenichiello Cosibamniano e altri




87

29/06/2018 prot 49914/2018

Loperfido Emanuele

88 | 29/06/2018 prot 48608/2018 Doppione OSS. N° 9

89 | 29/06/2018 prot 48615/2018 TERNA Rete ltalia

90 | 29/06/2018 prot 50146/2018 Chiarolla Immacotasdtri

91 | 29/06/2018 prot 49994/2018 gzg:g Maria Vincenza, Mattatelli Francesco
92 | 29/06/2018 prot 50009/2018 Volpe Lucia Maria

93 | 29/06/2018 prot 50169/2018 Villa Angela

94 | 29/06/2018 prot 50021/2018 Passarelli Giovanni

95 | 29/06/2018 prot 50131/2018 Tamburrino Francesco

96 | 29/06/2018 prot 50141/2018 Loperfido Giovanaltd

97 | 29/06/2018 prot 50166/2018 Papapietro Paolo

98 | 29/06/2018 prot 50153/2018 Gaudiano Domenidtrie a

99 | 29/06/2018 prot 49318/2018 Colucci Michele

100 | 29/06/2018 prot 49483/2018 Casamassima Dorittie\Altri
101 | 29/06/2018 prot 49482/2018 Eletti Wanda

102 | 29/06/2018 prot 49892/2018 Cotugno Angelo Rddfa

103 | 29/06/2018 prot 49904/2018 lula Giacomo

104 | 29/06/2018 prot 50148/2018 Massara Paolintie al

105 | 29/06/2018 prot 49450/2018 Colonna Emanuelsdpipe

106 | 29/06/2018 prot 49855/2018 Nicoletti Liborial&i

107 | 29/06/2018 prot 49861/2018 Staffieri Giuseppe

108 | 29/06/2018 prot 49851/2018 Flores Vito Innocemaltri

109 | 29/06/2018 prot 49827/2018 Andrea Santeramo

110 | 29/06/2018 prot 49778/2018 Gaudiano Giovanna

111 | 29/06/2018 prot 49764/2018 Passarelli Carldd/Rosaria
112 | 29/06/2018 prot 49755/2018 Bruno Giuseppe

113 | 29/06/2018 prot 49752/2018 Galeota Biagio, ledtea Orsola
114 | 29/06/2018 prot 49728/2018 Luongo Donato

115 | 29/06/2018 prot 49677/2018 Romanelli Emanuele

116 | 29/06/2018 prot 49455/2018 Toma Paola, Donmapénna Maria
117 | 29/06/2018 prot 49456/2018 Ruggieri Gianfranco




118 | 29/06/2018 prot 49384/2018 Scavetta Micheliérie a

119 | 29/06/2018 prot 49394/2018 Nicoletti antonaite

120 | 20/06/2019 prot 46249/2018 Zagaria Maria Anaére

121 | 20/06/2018 prot 46251/2018 Di Cecca M. Terealtrie

122 | 20/06/2018 prot 46202/2018 Fabrizio Roberto

123 | 29/06/2018 prot 49718/2018 Placido Eustachidri&ani e altri
124 | 12/06/2018 prot 43303/2018 Siniscalchi geontcRd.ucio

In merito alle suddette osservazioni, dopo un laanreparatorio dell’'Ufficio Tecnico, finalizzato ad
ordinare e classificare le osservazioni pervensies proceduto ad un confronto tra I'Ufficio e la
competente Commissione Consiliare Permanente cifcaganizzazione dell'esame delle
osservazioni, attivando un intenso lavoro di esgmesso la suddetta Commissione, con I'apporto
dell’Ufficio e dei redattori del Piano;

Con nota n. 26/06/2018 prot 47413/2018, il servididanistica ha formalizzato alcuni apporti
collaborativi, che integrano la presente propostaeliberazione, volti a perseguire una piu effieac
articolazione dello strumento adottato anche inagitnento dei pareri e delle prescrizioni degli Ent
partecipanti alla Conferenza di Pianificazione diee autorizzato il Comune di Matera all’adozione
del RU e identificata con il n. 23 nelle schedepbposta di esame delle osservazioni, di cui Si
riportano di seguito gli elementi salienti:

1. in riscontro al Parere dell’Ufficio regionale di Btezione Civile assunto al protocollo
dell’Ente al n. 12404 del 16/03/2015 recepimento del Piano Comunale di Protezione
Civile, approvato con DCC n. n. 76 del 28/09/201%ra&smesso agli organi regionali
competenti con nota prot. 12932 del 19/02/2018;

2. in riscontro al parere dell’'Ufficio regionale Urbastica e tutela del paesaggio assunto al
protocollo dell’Ente al n. 12882 del 18/03/2018uecessivo n. 14281 del 25/03/2015:

- dichiarazione di conformita del RU a firma dei pattisti incaricati;

- attestazione conformita al PAI a firma del Dirigentlel Settore gestione del
Territorio;

- aggiornamento elaborati serie P3 con le situaziaggiornate del costruito o
costruendo rispetto alle previsioni di piano;

- aggiornamento comma 7 dell'art. 62 delle NTA;

- recepimento nel RA delle misure di tutela e coressone di cui alle DGR n. 951 del
18/07/2012 e n. 30 del 15/01/2013;

- correzione parametri NL e Hmax per gli ambiti AMYAM/2 Serra Rifusa;

- modifica dell’art. 7 delle NTA Grandezze edilizie;

3. inriscontro al parere dell’'Ufficio Geologico regmale assunto al protocollo dellEnte al n.
14725 del 25/03/2015> recepimento delle prescrizioni nelle NTA;

4. in riscontro al parere del’AdB Basilicata assurab protocollo dell’Ente al n. 14725 del
25/03/2015- recepimento delle prescrizioni nelle NTA

5. inriscontro alla DD n. 19AB.2015/D.00688 del 12/2015 assunta al protocollo Generale
dellEnte al n. 25906 del 19/05/2015 dell'Ufficiegionale Compatibilita Ambientale che ha
espresso giudizio favorevole di compatibilith ambade ex art. 15 del D.lgs 152/06 nonché
parere favorevole alla Valutazione di Incidenza B&l, con prescrizioni-

- inserimento del RA tra gli elaborati del RU;
- adozione delle misure di mitigazione indicate n&ledRhella Valutazione di Incidenza,;



- integrazioni art. 25 delle NTA,;

- assoggettamento a procedura di verifica (screendigssoggettabilita alla VIA per
I'ambito AM/1 in loc. Serra Rifusa;

- recepimento nel RA delle misure di tutela e coresaone di cui alle DGR n. 951 del
18/07/2012 e n. 30 del 15/01/2013;

- recepimento degli aggiornamenti del PAI;

- integrazioni al piano di monitoraggio con informeai e ulteriori indicatori

Con riferimento invece alle valutazioni e ossergaidi cui al parere della Soprintendenza Archeddadglla
Basilicata assunta al protocollo dell’'Ente al n.(8% del 25/03/2015, si evidenzia che '’Amministragi
Comunale con deliberazione di Giunta n. 509 deD2017 ha approvato lo schema di Protocollo di
Collaborazione tra il Comune di Matera, la ScuoliaSgecializzazione in Beni Archeologici dell’Unisita
degli Studi della Basilicata e la Soprintendenzah®&ologica, Belle Arti e Paesaggio della Basilicptx la
realizzazione della carta del potenziale archeatogiella citta di Matera e del suo territorio. Larmclusione
delle attivita, prevista in anni tre eventualmerggerabili a far data dalla sottoscrizione conseatpertanto
l'inserimento della predetta carta tra gli elaboratel RU, con la finalita di conoscenza e salvagliardel
sito UNESCO, inserendosi quale ambito strategicoesuggerito dal Piano di Gestione approvato corcDC
n. 33 del 16/04/2015. Nelle more della predisposi della stessa, si applica la disciplina di alliarticolo

28 del D.LGS 42/2004 e articolo 25 del D.Igs 50201

Con riferimento alle grandezze edilizie la propoditaontrodeduzione alle osservazioni contieneesltprime
misure volte alladeguamento al RET, al fine di amzzare le definizioni contenute nelle NTA del Rélle
more della redazione del Regolamento Edilizio conéo al dettato della DGR 471/2018 e in adesione
all'intesa tra Governo, Regioni e Comuni. Nel dgli@ala proposta di aggiornamento delle NTA intredue
definizioni uniformi articolate sulla base dell'ga citata, declinate secondo la specificita dekesto urbano
della citta di Matera, nel rispetto degli orientariidi cui al parere dell’Ufficio urbanistico regiale (prot.
59422/19AD del 25/03/2015 circa la necessita demtvare la qualitd architettonica e funzionale tieg
interventi, riducendo le limitazioni alle superfeccessorie e alle autorimesse interrate e seniate

DATO ATTO

- Che i progettisti del RU hanno trasmesso i segustabiorati:

Schede di proposta di controdeduzione alle ossemazprot. 59200 del 23/07/2019

Relazione sulla proposta di controdeduzione alkeogszioni — prot. 49745 del 21/06/2019

RU18 P7 — NTA (aggiornamento) — prot. 55994 delD¥12019

RU18_B1 — Bilancio urbanistico (aggiornamento) e159200 del 23/07/2019
5. RU18 B1 - Bilancio ambientale (aggiornamento) -tp8®200 del 23/07/2019

- che con nota prot. 48290 del 18/06/2019 i professtoincaricati degli studi geologici ed idraulibianno
trasmesso relazione di recepimento delle presarizio cui al parere dell’'Ufficio geologico regioral
(prot.14725 del 25/03/2015) e dell’Autorita di Bawci della Regione Basilicata (prot. 14224 del
25/03/2015);

- che con nota prot.57068 del 16/07/2019 i professtomcaricati della VAS del piano hanno trasmesso
relazione con specifico riferimento alle considénat ambientali circa la proposta di controdeduzion
al RU, al fine di assicurare la coerenza delle tsetontribuendo all'integrazione di considerazioni
ambientali e alla determinazione di condizioni pero sviluppo sostenibile, in ottemperanza alle
disposizioni del D.lgs 152/2006 e ss.mm.ii.;

hroONPE

Con riferimento alle potenzialita espresse dai cartipal dimensionamento e agli standard, di cu@aal
presente proposta si specifica quanto segue.

Le potenzialita espresse dai comparti



I RU2018 deriva le proprie scelte trasformativedldaostanziale conferma delle previsioni non attudel
PRG’99/07, cosi come illustrato nell’elab.B.1-Bitdm Urbanistico, che sono state “condizionate” sma
termini perequativi, secondo i criteri e le modalilustrate al precedente p.to 4.1, sia in termambiental
come descritto anche nell’elab. B.2-Bilancio Ambadan

La quantita di Sul espressa dai Comparti nel castaccompleta applicazione dei meccanismi perequati
cioe dell'utilizzazione dell'intera quantita edifitoria messa a disposizione della Pubblica Amnriaksdne

e delle corrispondenti premialita riconosciute ansorzio dei proprietari, come riportata nella TébeB di

cui sopra, e pari a mq 74.121 con una diminuzidepatto ai mg 88.089 di Sul previsti nei corrispenti
Ambiti del PRG’99/07. Cio anche perché, a seguitavdnzamento di attuazione e mutato stato di fattt
varianti intervenute, le superfici interessate daghbiti/Comparti del presente RU sono diminuitgsgtto a
guelle dei corrispondenti Ambiti del PRG'99/07:rarfte dei mq 622.248 di St del PRG’99 la St del G182
risulta di mqg 446.940, con una riduzione di cirt80%. In relazione a cio, la minor riduzione ingmorzione
tra la Sul prevista dal PRG’'99/07 e quella del Rifronte della citata diminuzione delle superfitiaressate
dagli Ambiti/Comparti, & dovuta all'applicazione InRU dei meccanismi perequativi che comportano
incrementi relativi a quantita di Sul messe a d@pimne dellAmministrazione nei Comparti per la
realizzazione di Edilizia Residenziale Pubblica FERe per le eventuali compensazioni in alternativa
all’'esproprio.

In effetti la quantita edificatoria del RU2018 diaolata in una parte destinata alla proprieta deomparti e
di una limitata parte a disposizione dell Ammingtione, come detto. La quantita massima riconos@iut
privati, data dalla somma della Sul di base e dpeilemialita € di mq 60.042; essa corrisponde, pesuperfici
interessate, ad indici finali analoghi, in genengpaossimati per eccesso, a quelli del PRG’'99/Q7 effetti

essa complessivamente diminuisce circa del 30%ttis@a quella del PRG'99/07 (mq 88.089), a frortéad
diminuzione del 30% delle superfici territorialiteressate.

La differenza tra le quantita di Sul messe in gicomplessivamente nei Comparti (mq 74.121), e auell
attribuita e riservata alla proprieta (mq 60.042gppresenta la quantita edificatoria messa a disgiose
dellAmministrazione per ERP, Edilizia sociale eagtita trasferite assegnate a terzi esterni al Canpper
compensazioni o premialita, ed & pari a mq 13.262.

Il dimensionamento

Il calcolo del dimensionamento del RU é effettuatoferimento ai dati elaborati nel Bilancio Urbastico e

a quelli della citata Tabella Be della Tabella C, di cui all'art. 62 delle NTAgigrnate, nella quale sono
indicate quante e quali sono le aree per standardpubgetto da acquisire eventualmente tramite
compensazione, in loco o a distanza.

Si riportano di seguito le modalita di calcolo eftmto per la verifica del dimensionamento conriifeento
alle previsioni negli Ambiti/Comparti e alle Area dcquisire:

A = Suldibase =mq 36.393
B = quantita a disposizione della P.A. per

1 Nel caso dei Comparti di Via Montescaglioso il valore dell'approssimazione € maggiore per tenere conto dell'impegno
previsto per i proprietari relativo alle viabilita di accesso e all’ladeguamento dell’lomonima via.

2 Si ritengono non significativi gli interventi coatiti nei Tessuti dal momento che essi conserlagoantita edilizie esistenti salvo
pochi casi per i quali & prevista una premialita nbn & significativa ai fini della verifica dehaénsionamento totale.



allocazione ERP e quantita trasferite =mq 13.262
C = quantita necessarie per acquisizione Aree nradia

compensazioni in alternativa all’esproprio:

C1 a distanza da trasferire nei Comparti = mg449m

C2in loco =mq 13.358
D = premialitd per Edilizia Residenziale Sociale

(50% dell'incremento premiale massimo attribuito

alla proprieta) =mq 9.353
E = premialita per accoglienza e qualita del promet

(50% dell'incremento premiale massimo attribuito

alla proprieta) =mq 9.353

La quantita di edilizia residenziale disponibiler @#RP € uguale a B — C1 e cioé pariamq 2.771.

La quantita di edilizia residenziale disponibiler @RS € pari a D raddoppiata per tener conto dellavista
premialita e cioé pari a mqg 18.707, in quanto pgniomq di Sul realizzato come ERS é riconosciutpramio
di 1 mq di Sul sempre per ERS.

La quantita di edilizia residenziale privata comgdeva e data dalla somma di quella realizzabile@@mnparti

(la Sul di base, a meno della quota di Edilizia iResziale Sociale e della relativa premialita semgla
utilizzare per ERS), con quelle per le compensazidiistanza C1 e per le compensazioni in locot@ftita
edificatorie di compensazione destinate a residendastinazioni d'uso ad essa strettamente conpekale
somma e da considerare all'80% dal momento chesimazioni possibili comprendono anche destinazion
non residenziali ammesse nelle tipologie residdéinBartanto si ha che la quota parte della Subdse € pari
ad A — (quota Sul per ERS, pari a D + D) = mq 17.68 quali si aggiungono le quantita per compeisaiz

a distanza pari a C1 = mq 10.490, quelle in locai@C2 = mq 13.353 e le premialita per accoglienza
trasferimenti e qualita del progetto pari ad E = @53, per un totale di mqg 50.883 che moltipliga¢o 0,80
corrisponde a mq 40.707 di Sul destinati ad ediligsidenziale privata.

In sintesi:
Abitanti* Alloggi** %
ERP max mq 2.771 69 31 4,5%
ERS max mq 18.707 468 208 30%
Totale mq 21.478 537 239 34,5%
Abitanti* Alloggi** %
Edilizia mq 40.707 1.018 452 65,5%
residenziale
privata max
Totale mq 62.184 1.555 691 100%

* Si tratta di abitanti virtuali calcolati attribuermimq 40 Sul/ab.

3 QOltre alle aree riportate nella tabella degli Avs é stato anche aggiunto, in maniera cautelativa, il 70% delle potenziali aree da acquisire
derivanti da applicazione di controdeduzioni a osservazioni che richiedevano I'applicazione dell'art. 61, e quindi possibilita di essere
disciplinate come Aree a verde e servizi pubblici da acquisire eventualmente tramite compensazione — Avs, con compensazione in loco



** || calcolo degli alloggi e stato effettuato assunde mqg 90 come dimensione media dell’alloggio.

La capacita edificatoria residenziale messa in giatal RU corrisponde alla somma della Sul, privata
riservata allAmministrazione, attivata negli Amlitomparti ad attuazione indiretta (mqg 62.184) che
ridisciplinano tutti gli Ambiti, i Luoghi e le Areeon attivati del PRG’99/07 con la Sul ricadente nelle Aree
residenziali a pianificazione attuativa pregressmrancora attivate o non ancora completate fatteppie
dal RU (PPr/1-1l Quadrifoglio, PPr/2-Via dei Normai) PPr/3-Granulari, PPr/4 PRU Cappuccini, PPr/5
Villalongo, PPr/6 PRU Borgo Venusio) pari a circayi®3.674 (vedi Bilancio Urbanistico); cid per un totale
di mqg 85.585 che corrispondono a 2.146 abitantiitadi cui 1.555 abitanti ricadenti nei Compagio nelle
aree da acquisire per compensazione e 592 ricadegite Aree residenziali a pianificazione attuativa
pregressa di cui si & detto.

Il numero degli abitanti teorici insediabili conRU 2018 e cioe 2.146, é pari al 3,6% circa degitanti al
31.12.2017 nello Spazio urbano (57.461, ricavatd it OpenData del Comune di Matera, relativo al
territorio urbano oggetto del RU), per un totale®8.607 abitanti. Si tratta dunque di un dimensioeato
coerente con quello del PRG’99/07 che si attestaw®7.000abitanti virtuali per tutto il Comune, compreso
il periurbano e I'insediamento dei Borghi.

Si sottolinea infine che, come sopra riportato,stanma della possibile quantita residenziale di ER&
Edilizia Residenziale Sociale rappresenta circ83Po della quantita totale di nuova edilizia residexe
prevista nei Comparti dal RU e circa il 25% dellaantita totale comprensiva della pregressa nonatidi
cui si e detto.

Il soddisfacimento degli standard

La verifica del soddisfacimento degli standard uriséici si basa sull'analisi svolta per I'elaboramie del
Bilancio Urbanistico, per la quale sono stati Wwitati i dati del PRG'99/07, quelli derivanti dal dro
Conoscitivo del Documento preliminare del redigefiano Strutturale Comunale, che nell'insieme sono
stati verificati e rielaborati per il RU2018.

Ai fini della verifica del soddisfacimento deglstiard si € presa innanzitutto in considerazionddaanda
espressa dalla sola citta esistente ricompres&e(57.461 abitanti), che si prevede di soddistdteaverso

le aree a standard esistenti e di progetto ad dim@e diretta (da acquisire eventualmente con
compensazione); in secondo luogo la domanda esprdsa Cittd di nuova realizzazione nei Comparti
(1.555 abitanti, comprensivi di quelli relativi aleventuale Sul di compensazione) che si prevestaldisfare
attraverso l'attuazione indiretta. Per gli abitanlativi alle Aree a pianificazione attuativa pregsa non
ancora attuata (valutati in 592) lo standard e assato all'interno di tali strumenti attuativi; csi riferisce

in particolare ai piani parzialmente attivati PPrlLQuadrifoglio, PPr/2-Via dei Normanni, PPr/3-Grailari,
PPr/4 PRU Cappuccini, PPr/5 Villalongo, PPr/6 PRWiBo Venusio. Pertanto detta verifica é riferita al
fabbisogno complessivamente espresso da 59.0%hbit

4 Ad eccezione degli Ambiti di PRG’99/07 LUi/4, Ui/73a e Ui/73b, in variante al citato PRG che il RU2018 ha classificato come Aree a
pianificazione generale/esecutiva pregressa recependone la relativa disciplina.

5, Il PPr/1 Il Quadrifoglio, il PPr/2 Via dei Normanni e il PPr/4 PRU Cappuccini si possono considerare completi per quanto riguarda la
realizzazione di Sul residenziale, il PPr/3 Granulari e il PPr/5 Villalongo non sono attuati, e prevedono rispettivamente 9.274 e 3.910 mq
di Sul; infine il PRU di Borgo Venusio prevede 33.568 mc di residenza, equivalente a circa 10.490 mq di Sul; per un totale complessivo di
mq 23.674 ancora da attuare.

5 La consistenza delle aree pubbliche per servizi, verde e parcheggi esistenti che concorrono al soddisfacimento degli standard ai sensi
del DM 1444/68 (locali 18 mg/ab e territoriali 17,5 mg/ab) € riportata analiticamente nell’Allegato A alla presente Relazione in riferimento
alla loro individuazione cartografica e codificazione nell’Elab. P.4-Verifica degli standard urbanistici.



TABELLA D-VERIFICA SODDISFACIMENTO STANDARD LOCALI

STATO DI FATTO (2018) RU2018 - CITTA' ESISTENTE RU2018 - CITTA' DI NUOVA REALIZZAZIONE RU2018 - TOTALI
Aree per verde
@ senvizi pubblici » Standard
da acquisire Superficie unitario Aree a
Aree a Standard | eventualmente | Totale aree | Standard | territoriale | Aree da cedere previsto in | standard Numero Standard
Numero standard unitario tramite a standard | unitario Ambiti/ a standard per [ Incremento|  Ambiti/ per abitanti unitario
abitanti(*) esistenti esislente | compensazione| di Piano previsto Comparti residenza abitanti Comparti | residenza previsti previsto
(@) (b) (c) (d=b+c) (e) ) (@ (d+f) (a+g)
ab mg mg/ab mg mg mg/ab mg mg mg/ab mg mg/ab
57.461 1.318.372 22,94 102.523 1.420895| 24,73 446.940 85.812 1.655 55,20 1.506.707 | 59.016 25,53

(*) Popolazione interna allo Spazio Urbano al 312217 - OpenData Matera, Nuovo Catalogo dei Dateripdel
Comune di Matera

(1) Le Aree da cedere nei Comparti per standard e litalgorrispondono a circa il 40% della Superfidierritoriale e
cioé a mqg 178.77@i detta quantita si considera utilizzabile perrstiard il 60% e cioé mqg 107.266, e in particolare
I'80% per standard residenziali pari a mq 85.81&da 21.453 mq sono stimati per soddisfare standdedliti a Sul
non residenziale).

A fronte di 57.461 abitanti al 31.12.2017, le asestandard esistenti ammontano a mq 1.317.900u00on
standard unitario esistente pari a 22,94 mag/ab, llgudi progetto da acquisire, eventualmente tramite
compensazione a distanza o in loco, ammontano 40837 (le aree da compensarsi in loco vengono
computate al 70% della superficie, vedi Tabellar€efa verde e servizi pubblici da acquisire evelmeate
tramite compensazione; & stato inoltre computatonaniera cautelativa, il 70% delle potenziali arde
acquisire derivanti da accoglimento di controdedukia osservazioni che richiedevano I'applicazione
dell'art.61 delle NTA, e quindi possibilita di essalisciplinate come Aree a verde e servizi publda
acquisire eventualmente tramite compensazione + @ors compensazione in loco) per un totale di mq
1.420.337; la quantita potenziale di aree a stambper abitante risulta dunque nella Citta esistepei a

mq 24,72.

Per quanto riguarda la cittd di nuova realizzaziomeompresa nei Comparti, a fronte di un incremedto
1.555 abitanti e di mg 12.000 circa di Sul non desiziale (pari ad una percentuale del 16% circalelel
guantita edificatorie totali per I'edilizia privala sono assicurati circa mq 178.776 di aree penbiliga e
standard di cui circa il 60%, cioe mq 107.266, sopagionevolmente attribuire agli standard e, arficolare

mq 85.812 agli standard residenziali; quantita ameapporto agli abitanti (1.555) corrisponde a ci 55,20
mq/ab nella Citta di nuova realizzazione. L'attua® dei Comparti contribuira con la prevista cessalelle
aree alla qualificazione del Capoluogo, facendoaizare lo standard medio per abitante nel Capoluogo
stesso e nelle altre parti di citta del RU da 22r8d/ab a25,53 mqg/ab

Nel caso della verifica degli standard territoriadiccorre precisare che tale controllo non puo clksese
parziale in quanto il RU riguarda il solo I'Ambitdrbano/Spazio urbano cosi come perimetrato nebssi
RU, intendendo questo sia in termini di abitansipetto ai quali effettuare la verifica (la quota ahitanti
esistenti ed eventualmente previsti all'esterno’ulblano non pud per ovvie ragioni essere preso in
considerazione), sia di dotazioni territoriali chencorrono al soddisfacimento del relativo standarduanto
localizzate nel territorio comunale, ma all’esterdell’Ambito urbano oggetto del RU.

Quindi per quanto attiene gli standard territoriabome si evince dalla Tabella E-Verifica soddisfamto
Standard territoriali, di seguito riportata, I'atle dotazione di aree pubbliche per istruzione siope e per
attrezzature sanitarie e ospedaliere, che ammontpettivamente a mq 354.281 e mq 146.449, seddisf
standard previsto per dette funzioni ai sensi dgkecon riferimento agli abitanti previsti dal R@llo Spazio
urbano pari a 59.607 (esistenti + insediabili). Pguanto attiene i parchi pubblici urbani e territah,




ricadono nel territorio oggetto del RU parchi urkigoer un totale di mqg 329.750 che corrisponde a35,5
mq/ab. Gli ulteriori 9,47 mg/ab, necessari peradldslisfacimento dello standard relativo agli abitiadéllo
Spazio urbano, non possono che essere soddidfattarno del perimetro del RU nel territorio comale
ricadente nel Parco Regionale delle Chiese rupettiMaterano, come piu appropriatamente argomenter
il Piano Strutturale Comunale.

TABELLA E — VERIFICA SODDISFACIMENTO STANDARD TERRITORIALI

STANDARD TERRITORIALI
Standard unitari Aree a standard Numero abitanti (*) Standard esistenti
(art.3 DM 1444/68) esistenti
(magrab) (mq) (ab) (mag/ab)

Istruzione superiore 1,50 354.281 5,94
Assistenza, servizi sociali e sanitari 1,00 146.449 59.607 2,46
Attrez.zature_e |r!1p.|ant| sportivi, parchi 15,00 329 750 5,53
urbani e territoriali

(*) abitanti previsti dal RU2018 in caso di accagknto delle osservazioni, sulla base della popotezial
31.12.2017, fonte OpenData Matera, Nuovo Catalogjddti Aperti del Comune di Matera

La consistenza delle aree pubbliche per servizijese parcheggi esistenti relativi al soddisfaciteedegli
standard locali (18 mg/ab) e territoriali (17,5 nadp) ai sensi del DM 1444/68 é riportata analiticarte
nell’Allegato alla presente Relazione in riferimerdlla loro individuazione cartografica e codificane
nell’Elab. P.4-Verifica degli standard urbanistici.

CONSIDERATO

- che I'esame delle osservazioni in Commissione Garesie stato condotto sulla base di proposte
preliminari di controdeduzioni, alle stesse osseioni, da parte dei redattori del piano in
collaborazione con il Servizio Urbanistica, mediatdbulati predisposti e trasmessi in Commissione;

- Nel mese di giugno 2019 si & conclusa la suddas@a di esame delle osservazioni e relative proposte
preliminari di controdeduzione dell’Ufficio: in fuione delle risultanze della discussione effettirata
Commissione, i redattori hanno elaborato le schedative a ciascuna osservazione, contenenti, in
una stesura aggiornata e definitiva rispetto ai ulti preliminari esaminati in Commissione, la
sintesi delle osservazioni stesse e la propostacatitrodeduzioni, nonché il conseguente
aggiornamento delle NTA, con relazione illustrativdi accompaghamento e contestuale
aggiornamento del bilancio urbanistico e ambientdédt RU;

- gli elaborati sopra detti, trasmessi alla Commiss&oConsiliare Permanente, sono allegati alla
presente proposta di deliberazione per farne partegrante e sostanziale;

Dato atto che

- in ragione di quanto sopra la proposta di approwems del RU risulta conforme alle verifiche di
coerenza e compatibilita attivate, in coerenza ralutazioni di cui ai pareri e alle prescrizioni
della Conferenza;

- Con nota prot.. 88588 del 7 novembre 2019 il Dinigedel Settore Gestione del Territorio ha
trasmesso la presente proposta di controdeduzighidfici regionali, al fine di una preliminare
condivisione dei contenuti e delle attivita svolte;

VISTA la ulteriore Relazione del 23/11/2020, che allegalla presente ne costituisce parte integrante e
sostanziale, che esplicita l'iter gia seguito ne@gedenti Consigli Comunali relativi all’'argomenddche
trattasi, si propone al Consiglio Comunale I'esatiedle osservazioni e controdeduzioni del Pianificat



pervenute al Regolamento Urbanistico adottatosiconseguente approvazione definitiva ai setisi de
Legge Regionale n. 23/1999 e s.m.i..

Il sottoscritto dirigente del Servizio Urbanistickchiara I'insussistenza del conflitto di interesallo stato
attuale ai sensi dell'art. 6 bis della legge n. 28390 e ss. Mm. E ii., in relazione al presentecpimento e
della Misura M03 del Piano triennale della prevear® e della corruzione e trasparenza.

Il Dirigente
Ing. Felice Viceconte

VISTO E RICHIAMATO il Regolamento Urbanistico adottato con delibei@ahsiglio Comunale
n. 23 del 13 aprile 2018;

VISTA la relazione del Dirigente del Settore GestiorieTeeritorio sullo svolgimento delle attivita
di recepimento delle prescrizioni della ConferedizRianificazione e di redazione della proposta di
controdeduzione alle osservazioni che si intencl@amata integralmente;

VISTE le osservazioni pervenute come da elenco allegjorelazione del dirigente, nonché le
proposte di controdeduzione alle stesse osseniazame da elaborati allegati alla presente prapost
di deliberazione e relazioni di accompagnament@omgettisti del RU;

VISTA lattestazione a firma del Dirigente del Settores@Gone del Territorio di conformita delle
scelte progettuali al Piano delle Aree a Rischrogéologico (PAl),

VISTA la dichiarazione congiunta dei redattori del Piahattestazione di conformita della proposta di
controdeduzioni alle osservazioni al RU alle nosugli standard urbanistici, nel rispetto dei dathgrafici
utilizzati per i fabbisogni e le previsioni proggti, ai piani e ai vincoli sovraordinati ed al DIM44/68 (prot.
59200 del 23/07/2039

SENTITA l'audizione dell'arch. Francesco NIGRO sui prirdipcontenuti sulla presente proposta di
approvazione del RU esposti nell'odierna assissitiare;

RITENUTO opportuno procedere all’'approvazione del Regolamemnbanistico mediante il presente atto;

ACQUISITO il parere tecnico, espresso ai sensi dell’arddi9Decreto Legislativo n. 267/2000, ed omesso
il parere di regolarita contabile, data la natwel atto;

VISTO il parere finale della commissione urbanisticasiitare del 9 febbraio 2021;

VISTA la legge Urbanistica Regionale Basilicata n. 2B1d¢08/1999 e ss.mm.ii. ed il relativo Regolament
di Attuazione;

VISTA la Circolare Esplicativa della L.R. n°® 23/1999 apfata con D.G.R. n° 1749 del 21.11.2006;
VISTA la L.R. n. 25/2012;

VISTO il D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii.

VISTA la L.R. n. 38/1997

VISTA la Delibera n. 1320 del 20.09.2011 del Dipartimehtbiente, Territorio, Politiche della Sostenitaili
della Regione Basilicata, avente ad oggetto: D.EModifica all’'art. 3 della L.R. del 7 giugno 20Tl 9 —
Disposizioni urgenti in materia di microzonaziomasca”;

VISTO Tlart. 12 del D.Lgs. n° 152/2006 e ss.mm.ii.
VISTO il D.P.R. n.380 del 2001 e ss.mm.ii.
VISTO lo Statuto Comunale



Con n.22 voti favorevoli, n.1 voto contrario (Dgria n. 6 astenuti (Sassone, Violetto, Casino,
Lisurici, Schiuma e Susi) resi da n. 29 Consiglesenti [di cui n.19 collegati in audio video-
conferenza, in tempo reale e simultaneamente (gisBgLecce, Tosti, Caldarola, Pilato, Losignore,
Milia Parisi, De Palo T., Stifano, Carlucci, De ®8&., losca, Stigliani, Scarciolla, Sassone, Violet
Casino, Lisurici e Alba) ed i restanti n.10 praseella sede di svolgimento della seduta]. Sono

assenti i Consiglieri Fiore, Lapolla, Toto e Morell

DELIBERA

1. DARSIATTO degli elaborati integrativi al RU adottato, inepamento dei pareri e delle prescrizioni
degli Enti partecipanti alla Conferenza di Piag#imne, come richiamati in relazione e costitugti d
seguenti elaborati, allegati al provvedimento pené parte integrante e sostanziale:

1. Schede di proposta di controdeduzione alle ossiemviazprot. 59200 del 23/07/2019

o gk wN

idraulici e idrogeologici - prot. 48290 del 18/2619

Relazione sulla proposta di controdeduzione akbemszioni — prot. 49745 del 21/06/2019
RU18_P7 — NTA (aggiornamento) — prot. 55994 del0¥12019

RU18 B1 — Bilancio urbanistico (aggiornamento)oetpb9200 del 23/07/2019

RU18_B1 — Bilancio ambientale (aggiornamento) 066200 del 23/07/2019

Relazione sulla proposta di controdeduzione allsei®zioni con riferimento agli aspetti

7. Relazione sulla proposta di controdeduzione allseieszioni con riferimento agli aspetti

ambientali - prot.57068 del 16/07/2019

2. DI CONTRODEDURRE alle osservazioni pervenute sul Regolamento Ushiani come da schede
allegate al presente provvedimento e come emenglatéarne parte integrante e sostanziale;

3. DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE , in uno con le Deliberazioni Consiliari richiamate
premessa, ai sensi dell’art. 36, comma 4, della RIRL999 e successive modifiche ed integrazibni, i
Regolamento Urbanistico di Matera, costituito, lpgrarte analitica e descrittiva (compresi Relagion
geologica e Studio Idrografico), dai seguenti efabpcome modificati e integrati dagli elaboraiti d
cui ai punti precedenti, allegati al presente peoimnento su supporto informatico:

1) REGOLAMENTO URBANISTICO 2018

A.1 Stato di attuazione della pianificazione comena
Rappresentazione PRG'99/07 su cartografia 2010
A.l.1a Centro Capoluogo - Parte Nord
A.1.1b Centro Capoluogo - Parte Sud
A.l.1c Borghi
A.1.1d Asse Matera Nord
A.1.2 Legende Elabb. A.1.1a/d
A.2 Stato di attuazione della pianificazione aittsat
Rappresentazione piani attuativi rispetto a PRGB8U cartografia 2010
A.2a Centro Capoluogo - Parte Nord
A.2b Centro Capoluogo - Parte Sud

A.2c Borghi
A.2d Asse Matera Nord
B.1 Bilancio Urbanistico: Relazione - allegati
B.2 Bilancio Ambientale\(AS Dichiarazione di Sintesi ex Att. 17 ¢. 11. b DL12/200%
P.1 Relazione
P.2 Territorio comunale: inquadramento

P.3 Regimi normativi, d'uso e di intervento delfm&io Urbano

1:4000 F2bb5

1:4000 Febb52
1:4000  Febb. 2015
1:4000  Febb. 2015
/ Febb. 2015

1:4000 Febb520

1:4000 Febbb 201
1:4000 Febb. 2015
1:4000 Febb. 2015

/ Lug 2019
/ Lug 2019
/ Febb. 2015

1:25000 Febh5



P.3.1a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Fz2mib

P.3.1b  Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Febb. 2015
P.3.1c Borghi 1:4000  Febb. 2015
P.3.1d Asse Matera Nord 1:4000 Febb. 2015
P.3.2 Legende Elabb. P.3.1a/d / Febb. 2015

P.4 Verifica standard urbanistici

P.4a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Felb 20
P.4b Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Feblh 201
P.4c Borghi 1:4000 Febb. 2015
P.4d Asse Matera Nord 1:4000 Febb. 2015
P.5 Regimi normativi del Centro Storico 1:2000  Fehhl5
P.6 Repertorio delle schede degli Ambiti/Compadtattuazione indiretta Febb. 2015
P.7 Norme Tecniche di Attuazione Lug 2019
Allegato 1: carta dei vincoli dello spazio urbano
All. 1-1 Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Fetd5
All. 1-2 Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Fe®d5
All. 1-3 Borghi 1:4000  Febb. 2015
All. 1-4 Asse Matera Nord 1:4000  Febb. 2015
Allegato 2: carta dei vincoli del territorio comuea 1:25000 Febb. 2015
Allegato 3: carta di sovrapposizione dei regimiaumistici e degli areali di criticita territoriale.
All. 3-1 Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Feld5
All. 3-2 Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Fe®d5
All. 3-3 Borghi 1:4000  Febb. 2015
All. 3-4 Asse Matera Nord 1:4000 Febb. 2015
VAS - Rapporto Ambientale aprile 2015
VAS — Sintesi nhon tecnica del Rapporto Ambientale ott. 2014
VINCA — Valutazione di Incidenza ott. 2014

2) REGOLAMENTO URBANISTICO 2018 - STUDIO GEOLOGICJECNICO

GEO 0 Relazione Mar. 2015
GEO 1 Carta Geologica
GEO la Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 NOw42
GEO 1b  Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000  Noi420
GEO 1c Borghi 1:4000  Nov. 2014
GEO 1d Asse Matera Nord 1:4000  Nov. 2014
GEO 2 Carta Geomorfologica
GEO 2a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 NOw42
GEO 2b Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Noi420
GEO 2c Borghi 1:4000  Nov. 2014
GEO 2d Asse Matera Nord 1:4000 Nov. 2014
GEO 3 Carta delle indagini
GEO 3a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Now42
GEO 3b Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000  Noi420
GEO 3c Borghi 1:4000 Nov. 2014
GEO 3d Asse Matera Nord 1:4000  Nov. 2014
GEO 4 Sezioni geologiche
GEO 4.1 Sezione geologica A-B-C 1:4000  Nov. 2014
GEO 4.2 Sezione Geologica D-E 1:4000  Nov. 2014
GEO 5.1 Carta di ubicazione profili topografici P2-P3 1:10000 Nov. 2014

1:10000 Nov. 2014
1:10000 Nov. 2014

GEO 5.1a Profilo Topografico P1
GEO 5.1b Profilo Topografico P2

GEO 5.1c Profilo Topografico P3 1:10000 Nov. 2014
GEO 5.2 Carta di ubicazione profilo topografico P4 1:10000 Nov. 2014
GEO 5.2a Profilo Topografico P4 1:10000 Nov. 2014

GEO 6 Carta delle pendenze



GEO 6a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Now42
GEO 6b Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Noi420
GEO 6¢  Borghi 1:4000  Nov. 2014
GEO 6d Asse Matera Nord 1:4000 Nov. 2014
GEO 7 Carta di microzonazione sismica
GEO 7a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 NOw42
GEO 7b  Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Noi420
GEO 7c Borghi 1:4000  Nov. 2014
GEO 7d Asse Matera Nord 1:4000  Nov. 2014
GEO 8 Carta della pericolosita e criticita geolagicgeomorfologica
GEO 8a Centro Capoluogo - Parte Nord 1:4000 Now42
GEO 8b Centro Capoluogo - Parte Sud 1:4000 Noi420
GEO 8c Borghi 1:4000  Nov. 2014
GEO 8d Asse Matera Nord 1:4000 Mar. 2015
GEO 9 Carta aree probabili cavita sotterranee D400Mar. 2015
GEO_ALL.1Stratigrafie sondaggi RU Nov. 2014
GEO _ALL.1.1Stratigrafie sondaggi pregressi Ndyl2
GEO _ALL.2Indagini sismiche RU Nov. 2014
GEO _ALL.2.1Indagini sismiche pregresse Nov. 2014
GEO _ALL.3Analisi geotecniche di laboratorio N@n14
GEO _ALL.4Relazione stabilita pendio Nov. 2014

3) REGOLAMENTO URBANISTICO 2018 - STUDIO IDRAULICADROLOGICO

1.1 Relazione metodologica Ott. 2014
1.2 Relazione idraulica-idrologica Ott. 2014
1.2.1 Risultati delle simulazioni Ott. 2014
1.3 Planimetria dello stato dei luoghi con ubica= delle sezioni

e delimitazione aree inondabili. 1:4000 Ott. 2014
1.4 Gravina di Matera - sezioni trasversali codi¢gazione dei tiranti.  1:2000 Ott. 2014
1.5 Gravina di Picciano - sezioni trasversali amticazione dei tiranti. 1:2000 Ott. 2014

4. DI DEMANDARE al Dirigente del Settore Gestione del Territoradéguamento degli elaborati
progettuali del Regolamento Urbanistico e in paléie le serie P3 e P4 secondo le determinazioni
del presente provvedimento si approvazione;

5. DI STABILIRE che gli elaborati di cui ai precedenti punti, assgcome sopra detto, saranno
oggetto di ratifica mediante deliberazione di CghsiComunale, prima del deposito del Regolamento
Urbanistico da effettuarsi nei modi di legge;

6. DI DISPORRE la conseguente trasmissione del piano adeguate nebdalitd descritte, al
Dipartimento Ambiente, Territorio e Politiche deBastenibilita secondo le modalita di cui al comma
4bis dell’art. 36 della LR 23/99;

7. DI DEMANDARE al Responsabile del Procedimento. Ing. Felice \GORTE ed agli uffici
competenti, tutti gli atti conseguenti alla presemieliberazione, tra cui gli adempimenti di cuD&R
33/2013;

La seduta e sciolta alle ore 23,30.



