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  LA MARTELLA


  Il più bel borgo rurale d’Italia


   


   


   


   


   


   


  
  In ricordo di


  Don Giovanni Mele


  parroco di La Martella


  dal 1955 al 1959





    Presentazione


  Il 17 maggio 1953 l’allora Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica Italiana, l’on. Alcide De Gasperi di venerata memoria, consegnò le chiavi delle nuove abitazioni della nascente borgata La Martella alle prime cinquanta famiglie che nei giorni seguenti vi si trasferirono abbandonando le case-grotte del Sasso Caveoso per vivere in dimore piene di vita, asciutte e dotate di tutti i conforti e le attrezzature moderne dell’epoca.


  Con questo atto ebbe inizio la storia di La Martella, progettata dopo la seconda guerra mondiale con il coinvolgimento di molti studiosi e realizzata dall’istituto UNRRA-Casas, diretto dall’ing. Adriano Olivetti, con l’intento di accogliere non solo le famiglie degli assegnatari della Riforma Fondiaria che abbandonavano gli antichi rioni cittadini di Matera, ma anche con idee tendenti al decentramento burocratico-decisionale, alla formazione professionale e all’insediamento industriale in zone pianeggianti per lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia.


  Su questo sfondo si colloca il carattere precipuo e il ruolo peculiare di Matera quale città-laboratorio, eletta a ideale capitale di una implosiva “civiltà contadina” e soggetta all’ardita sperimentazione di quella “città del futuro” individuata nella borgata di La Martella. In un crogiuolo di impulsi e derivazioni, attraverso le incombenti istanze rivendicative delle lotte contadine, e risolutive della riforma agraria si poneva mano alle strumentazioni della pianificazione urbanistica e alla localizzazione dei nuclei di industrializzazione. Attraversate dalla lunga ondata della seconda emigrazione di massa, diversamente orientata rispetto alla prima, le alterne fasi dello sviluppo e della stagnazione, della recessione e della deindustrializzazione misero in evidenza i limiti revisionali e le insufficienze attuative di un progetto che, venuto meno all’intento iniziale di una improbabile “città del futuro”, in modo del tutto autonomo e imprevisto è venuto assumendo le movenze e le sembianze di un “futuro della città”, affidato ai promettenti esordi dei nuovi nuclei insediativi dell’espansivo tessuto residenziale e socio-produttivo locale, alimentato da un ceto imprenditoriale in grado di implementare uno sviluppo alla lunga autopropulsivo. In questa prospettiva, un rilievo crescente rivestono nell’offerta turistica i giacimenti artistici e i beni culturali, considerata la consolidata consacrazione di Matera quale città dell’UNESCO. Il professor Francesco Francione, docente di Scienze Sociali nell’Istituto Magistrale “T. Stigliani” di Matera, con questo volume ha voluto indagare sulla nascita della borgata profondendo la fatica di una lunga ricerca documentale arricchita dalla personale esperienza per aver vissuto da fanciullo i primi passi della nascente comunità martellese dove ancora vive con la sua famiglia.


  Lo scritto intende offrire ai lettori un contributo essenziale per conoscere la storia sociale di una comunità sorta in un momento di notevole trasformazione dell’Italia del secondo dopo guerra che vide una spinta al cambiamento e alla modernizzazione dell’intero territorio e soprattutto delle regioni del Mezzogiorno che furono coinvolte nel generale movimento popolare che portò, anche con i movimenti di lotta e di giustizia sociale, allo sviluppo della società con la Riforma agraria che portò alla trasformazione del latifondo, la Cassa per il Mezzogiorno e altre iniziative politiche ed economiche. Intende inoltre offrire ai lettori uno spaccato della vita della borgata dal 1953 fino al 1960 e lo fa anche con un senso di filiale venerazione nei confronti di don Giovanni Mele, parroco della comunità parrocchiale di san Vincenzo de Paoli dal 1955 al 1959, che con alcune iniziative imprenditoriali cercò di dare alla popolazione una nuova alternativa alla esistente attività agricola che stava entrando in crisi a seguito dello sviluppo economico industriale italiano.


  Quanti leggeranno lo scritto del prof. Francione avranno modo di scoprire il vissuto problematico di una comunità che, dopo il fervore dei primi anni, conobbe l’abbandono delle istituzioni civili che l’avevano ideata e un lento degrado che non sfociò nell’abbandono dei residenti, come avvenne per le altre borgate cittadine, grazie alla tenacia e alla volontà degli abitanti che, nonostante i disagi, si erano legati affettivamente al luogo per la sua posizione, confermato dal recente sviluppo urbanistico e industriale che ha riproposto la frazione di Matera all’attenzione di tutti.





  Matera - La Martella, 12 aprile 2009





  Egidio Casarola


  Parroco


  Prefazione


  Una Casa, un Libro


  La bellezza di una città come Matera è stata celebrata innanzitutto da un libro, il Cristo si è fermato a Eboli di Carlo Levi, e da alcuni film che vanno da Il Vangelo secondo Matteo di Pier Paolo Pasolini al più recente e holliwoodiano Passion di Mel Gibson.Ma sempre al centro sono stati i Sassi, gli antichi rioni della città, capaci di sintetizzare, in un’ ampia sezione temporale che va dal trogloditico al barocco, l’architettura prodotta dalla civiltà contadina, dalla notte dei tempi agli anni ’50.


  Anni in cui le condizioni di sovraffollamento, degenerate durante il periodo fascista e la guerra, fanno parlare di “vergogna nazionale”.


  La civiltà contadina è effettivamente allo stremo e la costruzione del Borgo La Martella, di cui questo libro racconta con precisione e dovizia di particolari a partire direttamente dalle fonti dell’epoca, segna un punto di non ritorno.


  Il tentativo sociologico e architettonico è imponente sul piano culturale e mobilita le più importanti risorse nazionali e internazionali, dall’architetto Ludovico Quaroni (la chiesa) al socio-antropologo Friedrich George Friedmann (ricerche sul vicinato).


  La sfida è garantire continuità a quella linfa vitale che aveva permesso la sopravvivenza di uomini e bestie, nella incredibile congerie di scavato e costruito costituita da grotte e “lammioni”, con una forma di solidarietà collettiva sbocciata proprio dalle condizioni di povertà e di disagio abitativo e maturata nell’incontro comunitario sugli spazi di relazione del grande anfiteatro rupestre.


  L’operazione si appoggia però sui piedi di argilla della riforma fondiaria che, come documentato nel testo di Francesco Francione, non sarà in grado di fornire lotti di terreno sufficienti per far vivere una famiglia a La Martella senza ripetere l’esodo mattutino che dai Sassi portava i braccianti in lontane campagne, tanto meno di costruire quelle strutture cooperative che, sole, avrebbero potuto proporsi come eredità solidale del vicinato.


  Dal punto di vista dell’architettura, il risultato non è certo innovativo come ben stigmatizzato da Ernesto Nathan Rogers con il suo celebre “i contadini hanno già fatto simili architetture senza gli architetti”.


  I risultati più avanzati della ricerca “neorealista” rimangono la chiesa (recentemente ristrutturata), la piazza porticata con la bella fontana, alcuni edifici collettivi.


  Lo stato attuale di La Martella, descritto e analizzato nel libro, vede da un lato il Borgo divenire negli ultimi lustri fulcro di nuove operazioni immobiliari, come il quartiere residenziale Ecopolis, di aree industriali come il nucleo connotato da capannoni sovradimensionati, come la crisi attuale sta purtroppo già dimostrando, di appendici architettoniche come il gruppo di case in tufo e copertura curvilinea appena ultimate dopo la lunga e travagliata realizzazione a partire da un lontano concorso Europan. Contemporaneamente a questi sviluppi, d’altro canto, il quartiere subisce un processo di implosione proprio nei temi che ne facevano la qualità decantata nei trattati di architettura e urbanistica, con l’occupazione dei terreni retrostanti le case con manufatti sproporzionati e inadeguati, con la trasformazione delle case scimmiottando modelli urbani per tipologie e materiali, con un sostanziale impoverimento della sua immagine complessiva e di dettaglio.


  Non mancano, in controtendenza, modelli di ristrutturazione che fanno di quel piccolo nodo residenziale, che si ripete molteplici volte a costruire il tessuto del Borgo, non la prima tappa di una museificazione, ma la prima pagina di un manuale di recupero abitativo capace di ridare alito vitale alle case affaticate di La Martella, coniugando il recupero di materiali tradizionali con scelte innovative che privilegino la compatibilità ambientale e il risparmio energetico.


  


  Ecco così che una casa ed un libro, questo, 


  indicano una possibile strada.


  


  Arch. Carlo Pozzi


  Docente di Composizione architettonica


  nella Facoltà di Architettura dell’Università


  “Gabriele D’Annunzio” Pescara


  Introduzione


  Nel novembre del 2007, in un infausto giorno che stava appena sorgendo, una fuga di gas uccise un bambino di 7 anni e ferì gravemente alcuni suoi familiari, distruggendo completamente la loro casa e danneggiandone altre adiacenti. Accadde nel Borgo di Picciano, Picciano B, per l’esattezza, la fila di una decina di casette agricole ai piedi del Santuario omonimo, sulla statale per Irsina, poco oltre il crocevia dal quale si sale anche verso Timmari.


  È la zona più isolata rispetto all’altra parte del borgo rurale, Picciano A, che presenta una pur minima configurazione di borgo, con una chiesetta ora restaurata e con un più elevato numero di case, sulla statale per Gravina, poco prima della stradina che sale al santuario, sulla parte opposta della collina.


  Quella tragedia familiare provocò sgomento in tutta la città di Matera e nella scuola del borgo La Martella che il piccolo frequentava; si levò commossa anche qualche voce autorevole per denunciare lo stato di abbandono in cui vivono molte famiglie nella periferia della città e, in particolare, nei vecchi borghi rurali costruiti nei primi anni ’50 in attuazione della Riforma agraria e delle leggi di risanamento dei Sassi. Si giunse, in quella circostanza, a formulare l’auspicio che dalle autorità competenti fosse presa la decisione di radere al suolo quel piccolo agglomerato di case, trasferendo le poche famiglie ancora residenti in abitazioni meglio inserite nel tessuto culturale e sociale della città di Matera. Generoso l’intento di sottrarre i bambini e le loro famiglie ad una situazione di emarginazione e di solitudine ma raccapricciante l’idea, seppure espressa in un momento di forte turbamento emotivo, di voler cancellare i segni tangibili di significative pagine di storia locale, tormentate e dense di conflitti politici e culturali, ma pur sempre frutto di un disegno politico riformista che mirava alla rinascita economica e sociale del territorio materano.


  È pur vero che oggi si vive il momento propizio alla “demolizione”, e che, dall’America all’Europa, sono molti coloro che pensano che è meglio distruggere e cancellare piuttosto che recuperare tutto ciò che appare vecchio e periferico. Nel nostro caso, però, non dovrebbe essere difficile far prevalere le ragioni della riqualificazione e della riconversione dei vecchi quartieri poiché sono parte integrante della storia di tutta la città divenuta, nel frattempo, patrimonio dell’Unesco. D’altra parte, come negli anni ’50 non fu sufficiente assegnare una nuova casa alla famiglia contadina per sottrarla all’emarginazione economico-sociale, così oggi la distruzione delle abitazioni, di per sé, non cancellerebbe la solitudine di chi le abita.


  A motivare questo lavoro sul borgo La Martella c’è, quindi, anzitutto la volontà di tener viva la memoria degli anni ’50, il ricordo delle famiglie, delle donne e dei ragazzi soprattutto, che vissero in quel borgo solide e indimenticabili esperienze di vita comunitaria ma anche situazioni di oggettivo impoverimento culturale, da cui cercarono di venire fuori con grande forza di volontà, grazie alla presenza di alcune istituzioni e all’instancabile opera di dedizione di molte persone. Si ha consapevolezza, cioè, che il borgo è documento storico d’ineguagliabile valore e potrebbe essere considerato come “laboratorio socio-antropologico” perché, attraverso la riflessione sulle sue principali vicende, è possibile seguire il momento più alto di quella che verrà indicata, nel secondo dopoguerra, come “civiltà contadina”, ma anche il suo lento declino e la sua definitiva scomparsa. Quelle vicende, poi, permettono d’intravedere il seguito della storia, con l’avvio di alcuni interessanti processi d’industrializzazione e di sviluppo artigianale fino ai nostri giorni, quando appaiono evidenti i segni della nuova economia globalizzata. La Martella, quindi, si pone oggi come momento di “storia ulteriore” dei Sassi di Matera, ne rappresenta la travagliata evoluzione e ne evidenzia la complessità degli esiti. È punto di convergenza di vari filoni di una parte significativa della storia del Sud, testimonianza viva di forti e duraturi conflitti sociali a livello nazionale e internazionale, ma anche luogo simbolico da cui potrebbe dipartirsi una serie di prospettive socio-economiche e culturali per il futuro.


  S’intende, inoltre, riportare in evidenza l’autonomia dei valori che il borgo La Martella conserva sul piano della progettazione architettonica e della pianificazione urbanistica: anzitutto, il valore complessivo del borgo in quanto espressione tangibile della concezione del “solidarismo comunitario” fatta propria da Adriano Olivetti, (e che tanta suggestione e speranza suscitò nelle generazioni giovanili degli anni ’50), rispetto alla frantumazione e all’isolamento significati plasticamente dalle casette agricole disseminate nelle campagne dell’agro materano.


  Ma anche la rilevanza sul piano artistico di alcune opere, prima tra tutte la Chiesa, che meritano d’essere visitate e conosciute non solo dal turismo d'élite fatto di professionisti e di studenti delle discipline architettoniche, ma anche dal turismo di massa che in questi ultimi anni comincia a interessare la nostra città.


  Sia la necessità della “memoria storica”, sia l’apprezzamento di un bene artistico si traducono, in definitiva, in un rinnovato appello alla classe politica, soprattutto a quella locale, affinché crescano la consapevolezza della ricchezza del territorio e la volontà di valorizzarla con interventi appropriati e non più prorogabili, inaugurando la stagione di una “riconversione” del borgo in cui si riesca a coniugare i valori della ruralità con quelli della modernità nell’ottica di un nuovo disegno politico, inteso a creare le condizioni perché la periferia venga inclusa a pieno titolo nel tessuto vivo della città.


  


  La Martella, aprile 2009


  


  Francesco Paolo Francione


  Capitolo 1. Matera nei primi anni ’50
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Matera, I Sassi negli anni ’50




  



  “Così queste case dei contadini 


  potessero andare sparse per le campagne”.


  (On. Giuseppe Zanardelli, 1902)


  

  1.1 La rinascita del borgo rurale


  La rinascita del borgo rurale in territorio materano, nel secondo dopoguerra, è dovuta anche al clima di rinnovata attenzione per le questioni del Mezzogiorno, gettato in uno stato di grave e generale prostrazione dal conflitto mondiale; essa è, nel contempo, nodo cruciale nella elaborazione di una soluzione adeguata della questione dei Sassi cui si perviene seguendo molteplici percorsi di riflessione che si intersecano e si sovrappongono.


  Si devono, anzitutto, registrare le analisi di tecnici e studiosi che avvertono la necessità di una urgente trasformazione economica e sociale del territorio della Basilicata. Si pensi, per esempio, al discorso che Manlio Rossi-Doria tenne nel teatro stabile di Potenza nell’ottobre del 1947 nel quale, tra l’altro, affermava riferendosi anche alla situazione dell’agro materano:


  
      “In queste zone quella che c’è non si può chiamare agricoltura ma pazzia” (…) “è assurdo trattare la terra come la si tratta” (…) “il vizio organico di questa economia è la frantumazione e la dispersione. La soluzione chiara non la so vedere. Difficile e durissima sarà l’opera di risanamento”1.

  


  Più ottimista appare Nallo Mazzocchi Alemanni che, incaricato dal Consorzio della media valle del Bradano, elabora un piano di trasformazione del territorio incentrato sul popolamento della campagna mediante la costruzione di borghi rurali. Egli può essere considerato l’ideologo del borgo rurale per la consequenzialità dei ragionamenti e per la completezza della visione in cui lo colloca, individuandone aspetti e potenzialità sul piano economico e sociale. La sua analisi parte dalla considerazione fin troppo dettagliata della scarsissima “produttività agricola” e dei conseguenti bassissimi redditi delle famiglie contadine ed intende sostenere con passione l’organicità e la razionalità di un progetto riformatore che assegni al contadino un podere sufficiente ed una casa dignitosa ad esso molto ravvicinata.


  Il contadino, in Basilicata, lavorerebbe circa 100 giorni all’anno, ma in condizioni di più adeguata “civiltà rurale” le giornate lavorative potrebbero essere raddoppiate. Poiché perde quattro-cinque ore di lavoro al giorno per raggiungere i suoi terreni e tornarsene la sera a casa, la perdita complessiva potrebbe essere calcolata in circa mille ore all’anno. Non basta! Si potrebbe recuperare un’altra unità lavorativa:


  
      “È proprio per la lontananza dalle sedi di lavoro e per la conseguente impossibilità di investire la capacità lavorativa di tutta la famiglia nelle opere di sistemazione, di piantagione, di cure culturali, di raccolto e di allevamento del bestiame e bassa corte ecc. che i fanciulli, i vecchi, le donne non possono venire impiegati ai fini produttivi dell’azienda. Se sotto questo titolo consideriamo che ad ogni lavoratore attuale corrispondono altrettante frazioni di capacità lavorative inutilizzate fino a raggiungere nel complesso una intera unità, la sopraindicata valutazione complessiva annuale di ore perdute va dunque ancora raddoppiata”2.

  


  L’Alemanni è consapevole del fatto che in questo periodo è in atto un grande processo di urbanizzazione: il contadino vorrebbe “fuggire la solitudine desolata, vorrebbe cercare il calore della comunità che significa poter usufruire di acqua, luce, scuola, ambulatori, negozi e luoghi di ritrovo, vorrebbe ascoltare, leggere, vedere. Ma questo fenomeno va contenuto e disciplinato costruendo appunto dei borghi ‘civili’ che rispondano alle minime esigenze di vita sociale del contadino. Bisogna portare la civiltà in campagna.”3. Questo significa costruire borghi rurali residenziali in quelle zone ove più massiccio risulta l’afflusso dei contadini, evitando così il faticoso e antieconomico viaggio del mattino e della sera e promuovendo una piccola imprenditoria agricola a gestione familiare. È una soluzione che segna un grande passo in avanti rispetto all’ipotesi riformatrice ancora persistente e suggerita dal famoso auspicio del primo ministro Zanardelli che aveva immaginato “case sparse per le campagne” e di fatto attuata in varie zone dell’agro materano. L’ipotesi riformista dell’Alemanni viene molto apprezzata da Adriano Olivetti che vi ritrova trascritto, sul piano tecnico, il suo “ideale comunitario” e concepisce il borgo rurale residenziale quale “centro propulsivo delle comunità rurali produttive”4.


  Nell’ambito della discussione politica l’urgenza del risanamento dei Sassi è collegata primariamente alla drammatica situazione igienico-sanitaria documentata dallo studio dell’Ufficiale sanitario Luca Crispino5 che aveva evidenziato le molte e diffuse malattie dipendenti, soprattutto, dalla deficitaria situazione abitativa, causa principale anche dell’alto tasso di mortalità infantile.


  La questione diventa cavallo di battaglia del Partito comunista italiano e del suo leader locale, l’on. Michele Bianco, che riesce a coinvolgere giovani e valenti professionisti nell’elaborazione di alcune ipotesi d’intervento cui farà riferimento anche in sede di discussione parlamentare. Il comizio che tiene a Matera Palmiro Togliatti, leader del PCI, all’inizio di aprile del 1948, è un pesante “atto di accusa” nei confronti della classe politica al governo del Paese, in difesa della popolazione che ha diritto di vivere in condizioni più umane. La questione di Matera viene posta tra i temi centrali della politica nazionale, grazie anche al forte risalto che all’evento viene dato dalla stampa nazionale oltre che da quella locale.


  Il 23 luglio del 1950 è a Matera il capo del governo, Alcide De Gasperi che, “atterrito” per quanto aveva visto nei quartieri popolari, (in questi termini si esprimerà l’on. Ciasca, nella discussione parlamentare del ’52), non si limita ad annunciare la costruzione di un borgo rurale con 200 alloggi, già previsto nel programma dell’UNRRA-Casas, ma costituisce un comitato interministeriale per seguire la questione dei Sassi, affidandone il coordinamento all’on. Emilio Colombo, stella nascente del mondo politico lucano. Questo di De Gasperi è il primo annuncio ufficiale della costruzione del borgo rurale di La Martella.


  Ma nella storia dei Sassi di Matera s’intrecciano letteratura e studi tecnici, poesia e ricerca sociale, antropologia filosofica ed azione politica6. Anzi, l’azione e la passione politica non potrebbero essere pienamente spiegate e comprese ove non si considerasse il risveglio culturale in atto nei territori lucani, a cominciare dal leggendario viaggio di Benedetto Croce nei primi anni ’50 fino a Valsinni (l’antica Favale) per riportare alla luce la poesia di Isabella Morra. E cominciava ad essere conosciuta anche la Lucania di Leonardo Sinisgalli, quella dove “i fiumi scorrono lenti come fiumi di polvere”; dove i morti “fanno fatica ad abbandonare per sempre le nostre sedie, i nostri letti”; dove “i fanciulli battono le monete rosse” e dove “l’uomo che torna solo a tarda sera dalla vigna (…) che porta così fresco terriccio sulle scarpe “è prototipo del padre-contadino che “è un uomo, un piccolo uomo (…) un punto vivo all’orizzonte”7.


  Ma fu il “Cristo si è fermato ad Eboli” di Carlo Levi a rivelare pienamente Matera. Da alcuni quel romanzo era stato percepito come offensivo e violento (Matera, “che paese quello! (…) “era spaventata e piena di orrore per quello che vi aveva visto (…) Questi coni rovesciati, questi imbuti si chiamano Sassi: Sasso Caveoso e Sasso Barisano. Hanno la forma con cui, a scuola, immaginavamo l’inferno di Dante”) ma, col passar del tempo, sarà sempre più nelle sue pagine che verrà ricercato il fondamento del mito della civiltà contadina: “Il loro cuore è mite e l’animo paziente. Secoli di rassegnazione pesano sulle loro schiene, e il senso della vanità delle cose, e della potenza del destino… La civiltà contadina è una civiltà senza Stato, e senza esercito” e di essa la sola storia che si potrebbe scrivere è la mitologia, la storia di quello che è eterno e immutabile8.


  Il romanzo di Levi porta Matera in America ed intellettuali americani nei Sassi, primo tra tutti quel raffinato fotografo, Henri Cartier-Bresson, che pubblica le prime e stupefacenti foto della città9 sulla rivista “Life” fondata da Henry Luce, marito di Clara Boothe, ambasciatrice degli Stati Uniti in Italia dal 1953 al 1956, donna battagliera e decisamente anticomunista.


  Lo legge, con quel senso di meraviglia proprio del filosofo e con la curiosità dell’antropologo, un professore dell’Arkansas, Friedrich G. Friedmann, sul cui profilo culturale è opportuno soffermarsi per l’ampia ricaduta che le sue vicende ebbero anche nella storia di La Martella.


  Friedmann aveva studiato a Roma sul finire degli anni ’30 e si era laureato in filosofia, specializzandosi nello studio di quella presocratica, da cui era stato sempre affascinato e di cui trovava tracce e riflessi nella cultura e nella concezione del mondo propri delle comunità contadine. Torna in America e insegna filosofia nell’Arkansas ma, tra il ’47 e il ’49, cerca di ristabilire contatti con i suoi amici romani. Nel ’49, con il programma Fullbright, ottiene una borsa di studio di un anno per realizzare una ricerca sulla filosofia e sulla concezione di vita dei contadini in Italia sicché, nel febbraio del ’50, può trasferirsi in Italia e rivedere vecchi amici. Incontra Carlo Levi a Roma e questi, per i suoi progetti di ricerca, lo indirizza verso Tricarico, un paesino del materano ove è sindaco il giovane poeta Rocco Scotellaro. Insieme a lui e all’antropologo Ernesto De Martino visitano il santuario di Fonti (vicino Tricarico) e le contadine litiganti per aver l’accesso al Santuario gli ricordano le Menadi del mondo greco10.


  Sarà probabilmente a causa di questi primi contatti che, quando si tratterà di avviare lo studio socio-antropologico, la scelta si restringerà tra le comunità contadine di Matera e Tricarico e, alla fine, “non senza perplessità”, cadrà su Matera11.


  Friedmann è affascinato “dall’epica grandiosità del fato dei contadini”, anela romanticamente a confondersi con le radici della loro esistenza, vorrebbe apprendere la loro saggezza, in cambio aiutandoli a raggiungere un poco degli agi e delle speranze di un mondo moderno.


  Concepisce lo studio sociologico come rapporto tra due soggetti e per questo parla non di studio ma di “incontro” con Matera che visita verso la fine del ’50, quando ormai il tempo concesso dalla sua borsa di studio è terminato. La fondazione Rockfeller, però, gliela prolunga per altri nove mesi e decide di passare da uno studio fatto di intuizione e spontaneità (egli si definiva “dilettante con grande simpatia per il mondo contadino”) ad uno studio più sistematico ed accademico, coordinando un gruppo di specialisti di varie discipline per avviare la ricerca su diverse comunità contadine.


  Dopo aver preso contatto “con uomini illustri e meno noti” che si interessavano ai problemi del Mezzogiorno, attraverso lunghe conversazioni, sopralluoghi e sondaggi, Friedmann giunse ad elaborare un piano di lavoro che trovò buona accoglienza presso la presidenza dell’Istituto Nazionale di Urbanistica (INU), che proprio in quegli anni cominciava ad essere diretta da Adriano Olivetti. Questi, ancor prima di Friedmann, aveva visitato Matera con intento di ricerca e di studio insieme al Mazzocchi Alemanni e a Riccardo Musatti.


  Si constata che i programmi e i piani di lavoro dello studioso americano risultavano in armonia e contemporanei dei piani di sviluppo edilizio elaborati dall’UNRRA-Casas (l’ente responsabile della ricostruzione nel dopoguerra) e che, anzi, potrebbero in qualche modo prepararne una più efficace attuazione, sicché, su proposta dell’ECA (Economic Cooperation Administration) il progetto di Friedmann finì per essere finanziato totalmente dall’UNRRA di cui Olivetti era vicepresidente.


  Le attività dell’UNRRA e di altri enti governativi si svolgevano in collaborazione con il F.O.A. (Foreign Operation Administration) e miravano ad assistere il popolo “senza pregiudizi di classe”; c’era la ferma volontà di rimuovere ogni impedimento allo sviluppo “senza far ricorso alla violenza”12. In definitiva, è proprio dalla collaborazione dell’INU e dell’UNRRA che si perverrà più agevolmente alla formazione della commissione di esperti sognata dallo studioso americano, verso la fine del 1951.


  La comunità contadina prescelta per lo studio socio-antropologico, alla fine, fu Matera e Riccardo Musatti sostiene che “la scelta di Matera fu fatta quasi naturalmente per un convergere di molti motivi: Matera è la capitale, il simbolo delle città contadine”13 e di essa si ha una descrizione pienamente evocatrice proprio nel “Cristo” di Carlo Levi. Inoltre, a Matera, era presente “un nucleo locale di studiosi e di esperti preparato ed entusiasta” con il quale sarebbe stato facile sviluppare un comune lavoro. C’era, d’altra parte, una precisa circostanza d’ordine pratico che convogliava su Matera i progetti di studio del sociologo americano: “sempre in quell’epoca nel programma di stanziamento di fondi E.r.p. all’UNRRA-Casas-Prima Giunta, su proposta della stessa missione ECA, era stato previsto un intervento per il risanamento dei Sassi mediante la creazione di un primo villaggio rurale nell’agro di Matera”14. E Friedmann confermerà negli anni ’80 che “era quasi un caso che il nostro lavoro fosse la base per la costruzione di un villaggio modello”15.


  In breve, per fortunate e concomitanti circostanze, si creano le condizioni per ampliare gli obiettivi della ricostruzione edilizia e disegnare un ambizioso progetto di trasformazione economica e sociale a favore delle popolazioni del Meridione, a cominciare dal finanziamento di 400 milioni da parte dell’Eca per la costruzione di un villaggio rurale per i contadini dei Sassi16.


  Friedmann nell’estate del ’53 torna in Italia con borsa del Mit (Massachusetts Institute of Technologyy), e accompagna alcuni suoi colleghi americani nella visita di quel villaggio, La Martella, che da poco aveva cominciato la sua tormentata esistenza. Ritorna di nuovo nel ’57, con una borsa della fondazione Rockfeller, per sette mesi, quando ormai è convinto che molte esperienze sociali, tra cui il Movimento di Comunità di Olivetti, sono fallite perché i partiti tradizionali avevano ripreso il sopravvento17.


  Il merito di Friedmann – sostiene Marselli18 –  è quello di aver provocato tante discussioni in Usa sulla questione della povertà delle comunità contadine e d’essere riuscito a creare un ponte tra la ricerca sociale e l’intervento politico inteso a garantire lo sviluppo pacifico della società. La validità del lavoro di Friedmann e dei suoi collaboratori deve essere, infatti, commisurata con il clima di palpabile guerra civile che in quegli anni si respirava in Italia. Lo affermano gli storici – oggi con più serenità – ricordando l’attentato a Togliatti del luglio ’48 e i morti negli scontri per le occupazioni delle terre, soprattutto nel Sud, con l’eccidio di Melissa, presso Cosenza (tre contadini uccisi, tra cui una donna e un ragazzo di 15 anni) nel novembre ’49 e, nel Materano, con le vicende di Montescaglioso nel mese seguente con la morte di Giuseppe Novello. In questo clima tutto appare inquinato dalla tensione di un grave conflitto ideologico a livello nazionale e internazionale, in cui alcuni pensavano di dover difendere fino all’estremo la solidarietà e l’uguaglianza dei cittadini e altri la loro libertà. Sicché, può ritenersi giustificata anche un’azione politica segnata da ritmi veloci che non permise di elaborare un piano di riforme né di più largo respiro né in uno spirito di reciproca collaborazione. Ed è altresì comprensibile che l’intensa frequentazione del Sud da parte di studiosi americani abbia ingenerato in alcuni il sospetto che si trattasse di studi funzionali ad un disegno politico inteso a bloccare in qualche modo l’avanzata dei partiti socialisti e comunisti19. Si parlerà anche, accomunando nel sospetto gli studiosi italiani, di ingenuo illuminismo e acritico ottimismo degli intellettuali che si sarebbero fatti strumentalizzare dalla politica20.


  D’altronde, è lo stesso architetto Quaroni, pur direttamente coinvolto nella Commissione per lo studio di Matera, che in un intervento a metà degli anni ’70, presenta con simpatica ironia quelle vicende culturali: “La vita (…) nei Sassi scorreva tranquilla e serena, finché un giorno non arrivò a Matera, per caso, una jeep americana che forse aveva perso la strada in cerca di vino”21.


  In conclusione e con più moderato realismo si può affermare che alle origini di La Martella c’è la convergenza di circostanze felici e irripetibili: c’è il disegno politico riformatore del governo De Gasperi sostenuto dagli aiuti generosi dell’America (Piano Marshall) e ci sono gli intellettuali che lo condividono e lo promuovono; ci sono i finanziamenti sufficienti e ci sono gli Enti che li gestiscono; ci sono, soprattutto, uomini dinamici e appassionati che intendono realizzare progetti di cambiamento anche quando appaiono utopistici: Olivetti e Friedmann, Francesco Nitti e Rocco Mazzarone; Rossi Doria e Mazzocchi Alemanni. C’è, soprattutto, un incontro esemplare tra cultori di varie discipline che si pongono a servizio della politica perché hanno un grande senso di responsabilità sociale.


  
  1.2 La Martella nei dibattiti parlamentari


  Le grandi aspettative che accompagnarono il borgo La Martella sin dalla nascita, gli ideali ed i valori racchiusi nella “comunità” del borgo nei suoi primi anni, il triste declino e la profonda disillusione, innegabili alla fine degli anni ’60, sono ampiamente comprovati e documentati nei dibattiti che si svolsero nelle Commissioni di Camera e Senato nel ’52, nel ’58 e nel ’66 e che si conclusero con l’approvazione di leggi riguardanti il risanamento dei Sassi di Matera22.


  Le tre fasi del dibattito parlamentare (si esclude qui l’ultima del 1971) presentano un diverso spessore politico e culturale e riflettono l’evoluzione dello “spirito del tempo” in cui si svolgono. Possono essere, tuttavia, individuati alcuni motivi costanti, tanto più che alcuni parlamentari, come gli onorevoli Colombo e Genco, svolgono un ruolo di primo piano dai primi anni ’50 alla metà degli anni ’60. I Disegni di Legge vengono presentati dal Ministro dei Lavori Pubblici di concerto con i titolari di altri ministeri e vengono discussi nelle Commissioni Parlamentari; protagonisti del dibattito sono, in genere, parlamentari che conoscono bene la situazione dei territori da cui essi stessi provengono. Quasi sempre l’opposizione comunista lamenta “l’eccessiva fretta” del D.L.23 mentre i partiti di governo premono perché la discussione prosegua speditamente24.


  La polemica inquina molto spesso la discussione rivelando l’asprezza del confronto ideologico e politico in atto nel ventennio del dopoguerra. Polemizzano Colombo e Bianco nel ’52 per il numero degli abitanti nei Sassi e lo faranno Genco e Guanti nel ’66 per la distanza del borgo Venusio da Matera. Viene spesso denunciato il carattere approssimativo dei dati statistici che da altri vengono invece confermati: numero dei residenti nei Sassi, numero di braccianti, ettari di terreno da espropriare, case dei Sassi da riadattare, numero dei nuovi alloggi costruiti e assegnati in città. Il confronto politico e culturale, comunque, è di buon livello soprattutto quando tenta di elaborare una visione della società contadina e della sua possibile evoluzione negli anni ’50, se non altro perché si ammette la grave difficoltà nell’interpretare i passaggi cruciali di un processo storico troppo rapido e impetuoso25.


 


  Nel primo dibattito del 1952 La Martella è fulcro della filosofia del borgo rurale di cui rappresenta la concreta realizzazione. È il borgo già in costruzione che indica il modello di soluzione “razionale e realistica” per il “Risanamento dei Sassi”, mettendo in ombra le altre due direttive previste dal Disegno di Legge (la costruzione di nuovi quartieri urbani e l’azione diretta di risanamento nei vecchi rioni). Quel borgo è anche il primo e più prezioso frutto di lunghi e attenti studi promossi nel secondo dopoguerra dal Ministro dei Lavori Pubblici Tupini ed effettuati dal Genio Civile, dal Consorzio di bonifica, dall’UNRRA e dal prof. Mazzocchi Alemanni: studi elaborati poi dalla Commissione interministeriale voluta dal capo del governo De Gasperi e presieduta dall’on. Colombo26. La conclusione di questi studi è che il borgo rurale è un progetto “organico e razionale” con cui si assicura la redenzione della terra e degli uomini: la prima garantendo la quotidiana presenza dell’uomo, la seconda mettendo i contadini in condizioni di vivere una vita civile con gli altri familiari e in un contesto di relazioni sociali più intense, per quanto rapportate al livello delle loro “esigenze minime”. Nella relazione che accompagna il DL del 9 agosto 1951 (n. 2141 sul “Risanamento dei Sassi” di Matera) si afferma:


  
      “Una razionale e realistica soluzione non può che basarsi su di una visione organica del problema che è contemporaneamente urbano e rurale, igienico ed economico ed è intimamente legato con le fonti di occupazione della popolazione interessata e perciò particolarmente con la trasformazione agraria del territorio materano”27.

  


  C’è, in queste affermazioni, una chiarezza eccezionale ed una visione esauriente della questione che riguarda le fonti di occupazione dei residenti, la necessità della trasformazione agraria connessa organicamente alla soluzione igienico-sanitaria, l’equilibrio della risoluzione rurale ed urbana.


  In breve, si prevede di costruire tre borghi rurali residenziali a 10-12 Km da Matera, ubicati al centro delle principali correnti di lavoro dei braccianti e coltivatori diretti.


  In periferia della città, invece, dovrebbero sorgere due nuovi quartieri per complessive 705 abitazioni. Nei tre borghi rurali verrebbero trasferite almeno 10.000 persone, nei due rioni urbani poco più di 4000 persone, mentre 500 case dei quartieri dei Sassi verrebbero restaurate per accogliere circa 3000 persone.


  “Un primo esperimento per la costruzione di una borgata del tipo sopra descritto è già in corso di attuazione mediante finanziamento UNRRA-Casas per duecento abitazioni e relativi servizi”28.


  Se è vero, come affermerà il senatore Milillo che quello delle borgate rurali “è un problema che si è posto per tutto il Mezzogiorno, soprattutto in relazione alla legge stralcio e alla riforma agraria, senza una soluzione concreta”29 e che a Matera ci sono state le esperienze fallimentari di due borgate rurali (Timmari e Venusio), La Martella potrà segnare una svolta perché nasce su un comprensorio di 406 ettari espropriabili e vi andranno ad abitare contadini cui verrà assegnata una quota di terreni sufficiente per cambiare radicalmente la loro vita e braccianti che lavorano in quelle zone30.


  Aleggia nel dibattito lo spirito di Carlo Levi che aveva descritto quell’emigrazione “quotidiana dei contadini che si levano a buio, perché devono fare chi due, chi tre, chi quattro ore di strada per raggiungere il loro campo”31, ed i parlamentari ripetono che il borgo rurale eliminerà quel faticoso e lungo cammino per alcuni di 5-6 per altri di 4-5 oppure di 2-3 ore.


  Non vengono sottaciute alcune difficoltà e, anzi, si ammette già nella prima seduta del 6 febbraio del ’52 l’impossibilità di dare una definizione dei “miseri braccianti” che – dirà il relatore Perlingieri – non sono legati alla terra in maniera stabile e si spostano ora qua ora là e molto probabilmente, come accade in Lombardia, nella terra troveranno solo un reddito complementare. E dalla definizione ambigua del “bracciante” sorgono dubbi sulla loro effettiva numerosità: sono 200 per Colombo, 600 per Bianco,32 ma molto di più nella relazione che accompagna il Decreto Legge.


  Ma il tono di “vaghezza e genericità” del testo legislativo riguarda anche la popolazione residente nei Sassi: è l’on. Mancini che esplicitamente chiede quanti sono i residenti in quei rioni e dall’on. Genco gli viene risposto di calcolare una media di 5-6 figli per 3000 famiglie e, quindi, tra 15 e 18 mila persone. In realtà, anche nel saggio storico di Francesco Nitti, la popolazione residente nei Sassi oscilla tra 15.990 (poi 15.508) e i 15.191 che risultarono alla Commissione di studio dell’UNRRA di cui egli stesso era componente33.


  La questione di fondo è, però, quella che concerne il futuro della città di Matera: si intende svuotare i Sassi – si domanda l’on. Colombo – costruendo una “grande città proletaria” dove le famiglie contadine continuerebbero a vivere in miseria con la loro quotidiana “disgrazia” dello spostamento verso le terre da lavorare oppure si vuole cogliere l’opportunità per una trasformazione generale dell’agricoltura e permettere la fuoruscita dalla miseria di tante famiglie, trasferendole in modernissimi borghi rurali che sorgeranno proprio in quelle zone ove i contadini hanno la loro fonte di sussistenza?34.


  E l’on. Bianco, leader del partito comunista materano, che sul problema del Risanamento dei Sassi aveva già presentato una proposta di legge abbinata poi al disegno di legge governativo, non si sottrae all’interrogativo: va bene il borgo rurale ma a condizione che possa essere garantita l’assegnazione delle terre, coordinando la legge di risanamento dei Sassi con la legge di riforma agraria. La questione appare a Bianco essere affrontata con approssimazione e con “grossolane valutazioni” che non tengono presente la precarietà del bracciante e dell’affittuario che lavorano terra non propria. Ricorda il fallimento del borgo rurale di Venusio voluto dal fascismo nel 1928; invita a considerare la volontà della gente, manifestata anche attraverso la stampa locale, di non volersi allontanare dalla città; preme perché si rifletta soprattutto sul fatto che non c’è proporzione tra il volume di espropriazione delle terre previsto dalla riforma fondiaria e la quantità di popolazione interessata al trasferimento. Se si intende costruire tre borghi, allora “bisognerebbe che il governo assieme a questa legge avesse preparato un supplemento di legge stralcio per Matera per dare a coloro che dovrebbero andare ad abitare in queste case la terra sufficiente (…) Con gli ettari che si prevede di espropriare nell’agro di Matera potranno essere soddisfatte le esigenze di 5-600 famiglie comprese quelle destinate a La Martella”35.


  Non è difficile, perciò, prevedere che la gente non vorrà spostarsi dalle sue abitazioni poiché, come l’on. Genco ammetterà nel dibattito del 1966, i meridionali vogliono vivere sempre al centro ed i contadini si ostinano a non voler andare in campagna anche perché spesso mancano acqua e luce elettrica.


  La proposta di Bianco, perciò, è quella d’invertire la proporzione nei flussi di spostamento: 1500 abitazioni urbane e 685 rurali.


  Qualche dubbio viene espresso anche dalle file della maggioranza: l’on. Gaetano Ambrico, il deputato di Grassano, un paesino a 40 Km da Matera, che coordinerà poco prima della chiusura della legislatura l’inchiesta parlamentare sulla povertà e l’on. Perlingieri vorrebbero che il piano fosse sdoppiato: si costruiscano quartieri urbani di competenza del Ministero dei Lavori Pubblici mentre, data la complessità dei problemi connessi ai borghi rurali, di competenza del Ministero dell’agricoltura, ci si dia più tempo per un esame attento della questione36.


  L’on. Colombo ricorda che è già in costruzione il borgo La Martella “nel quale i servizi pubblici sono costruiti con i fondi della bonifica, mentre le case sono costruite con un finanziamento dell’UNRRA-Casas. Questo borgo è ubicato in una zona dove circa duecento famiglie di piccoli proprietari abitanti nei Sassi si recano a lavorare”37, e tranquillizza tutti dicendo che l’estensione di ettari espropriata sarà sufficiente perché sarà possibile fare ricorso ad un tipo di coltivazione intensiva.


  Le parole dell’on. Colombo, nella seduta dell’8 febbraio 1952, sono come il certificato di nascita del borgo La Martella e viene stilato contrapponendolo a quello di Venusio, menzionato dall’opposizione come episodio di fallimento:


  
      “Vorrei illustrare alla Commissione quelli (i criteri) seguiti nella costruzione del borgo La Martella, attualmente già in costruzione. Questo borgo di cui ho qui la pianta, nella parte centrale ha tutti i servizi: la chiesa, l’ambulatorio per l’assistenza medica, ostetrica e pediatrica, l’asilo nido, l’asilo, i negozi e le botteghe per artigiani, l’edificio per le riunioni, il bar, il ristorante, il forno etc. Tutti i servizi necessari sono al centro del villaggio e, intorno, vengono costruite le case. C’è tutta una superficie disponibile per il numero di case previste e perché ciascuna di essa abbia il suo orto che, si badi bene, è indipendente da quella tale soluzione di cui abbiamo parlato prima, della eventuale assegnazione di terre in seguito alla riforma agraria, come anche è indipendente dall’attuale occupazione del contadino. I servizi pubblici di questo borgo La Martella sono già in costruzione e in questi giorni saranno appaltate le case in numero di circa 200”38.
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La pianta del borgo La Martella. Un gruppo di case non fu mai costruito e ciò evidenziava l'inizio della crisi dell'ambizioso progetto di trasformazione economico-sociale del territorio materano elaborato nel secondo dopoguerra. Questa piantina ha presente, probabilmente, l'on. Colombo nell'intervento dell'8 febbraio 1952.





  Nella seduta del 14 marzo 1952 si registra un simpatico battibecco tra lo stesso Colombo e Bianco:


  Colombo: “Questa legge (sul risanamento dei Sassi) sarà in certo modo preparata da quell’esperimento che si fa a La Martella dove con i fondi dell’Unrra si costruisce…”


  Bianco: “Ma per carità non si costruisce niente…”


  Colombo: “Cerchiamo di essere obiettivi nella discussione, ci sono dei lavori in corso e le costruzioni non sono cose che si improvvisano, il finanziamento c’è”39.


  Evidentemente l’on. Bianco, come pure l’on. Milillo (nel maggio del ’52) devono essersi fatti prendere da uno scatto di impazienza e di nervosismo perché, da una comparazione dei tempi indicati anche da altre fonti non interessate al dibattito parlamentare, è incontestabile il fatto che nel marzo del ’52 a La Martella il piano di costruzione è in rapida attuazione, essendo stato avviato in forma ufficiale sin dal nove settembre 1951, alla presenza del Ministro dell’Industria e del Commercio Pietro Campilli, succeduto da poco tempo a Giuseppe Togni.


  L’on. Aldisio, Ministro dei Lavori Pubblici, è categorico nel chiudere la discussione e precisa che la linea politica del Governo è soprattutto di carattere culturale:



    “Per ciò che riguarda la proposta del senatore Milillo di stabilire, sin da ora, che 2000 alloggi debbano essere costruiti nel centro urbano di Matera, io, contrario come sono all’accentramento urbanistico, la scarterei a priori appunto perché, accogliendo quella proposta si verrebbe meno a quella linea politica intesa ad evitare l’inurbarsi delle popolazioni delle campagne, per favorire invece la sistemazione dei contadini sui luoghi di lavoro”40.





  In sintesi: braccianti e contadini abitanti nei Sassi lavorano, in genere, terre in affitto o in proprietà, ma perdono ore preziose in lunghissimi e stressanti viaggi per raggiungerle. Saranno costruiti, perciò, dei borghi proprio in quelle zone ove si svolge il loro lavoro quotidiano, ci sarà coltivazione intensiva grazie ai previsti impianti di irrigazione. Una vita nuova potrà cominciare anche per le loro famiglie e si potrà guardare con fiducia allo sviluppo economico del territorio. La proposta è allettante e non potrà essere rifiutata. Un modello di borgo rurale è già in costruzione ed è, quindi, un esperimento per provare la bontà della legge in discussione sul Risanamento, in collegamento con l’altra della Riforma fondiaria.


  


  Nel dibattito del ’58 l’on. Colombo che è, ora, Ministro dell’agricoltura e delle foreste afferma:



    “Sono state realizzate alcune borgate: la prima è stata quella di La Martella… È sorta qualche difficoltà al momento del trasferimento di alcune famiglie per il primo periodo di sistemazione, ma ora la borgata funziona”. Ci sarebbero altre due borgate per le quali “si sta risolvendo anche il problema delle assegnazioni del terreno in collegamento con quelle degli alloggi”. E un’altra piccola borgata verrà costruita nella zona di S.Lucia e S. Pietro”41.




  Forse è troppo poco dire che la borgata “funziona” se si tiene presente l’enfasi con cui quel borgo era stato presentato sei anni prima come esperimento trainante di un processo di trasformazione socio-economico. Ma ora la vera e grande novità sono i tre quartieri urbani “molto belli”, i 2300 alloggi costruiti in città (La Nera, Serra Venerdì e Spine Bianche). Dal tono del discorso si comprende la profondità del cambiamento in atto, causato dall’inarrestabile declino del mondo contadino e all’on. Pucci non resta che ricordare che in varie pubblicazioni di turisti americani si racconta di una “popolazione civilissima” che vive in tuguri.


  Il dibattito parlamentare del ’66 prende, in alcuni passaggi, la forma di una rendicontazione con la quale si prende coscienza dei cambiamenti avvenuti: c’è chi fa la cronistoria di un disastro annunciato e chi difende la bontà di un disegno riformatore ambizioso e coraggioso che forze ineluttabili della storia non hanno permesso di realizzare. La Martella ora è quel villaggio con cui ci si era posto il “problema di una trasformazione ambientale” e che ha richiesto “coraggio e volontà” da parte delle forze politiche degli anni ’50; furono tentativi che è giusto esaminare – si afferma – alla luce della cultura in cui si è operato in quegli anni e non alla luce dello sviluppo economico di oggi42.


  L’on. Deriu, relatore nella 7ª Commissione al Senato, individua le cause dell’emarginazione che prima erano state avvolte nel velo dell’oratoria sulla produttività agricola:



    “Personalmente non sono mai stato favorevole – e forse non lo sarò mai – alla costruzione di interi rioni, di interi quartieri cosiddetti ‘popolari’ per alloggiarvi operai, contadini o comunque gente del mondo del lavoro, in quanto mi sembra un voler distaccare dal consorzio sociale queste categorie di persone (…) Dobbiamo integrare il mondo del lavoro nel mondo più ampio e civile della città…”43.




  De Florio racconta, in un ampio ed articolato intervento, la storia di quello che forse “avrebbe potuto essere un tipico borgo rurale, La Martella, tanto decantata negli studi di urbanistica, ma che nasconde costose vicende di gravi errori tecnici e soprattutto tentativi di sopraffazione e discriminazioni politiche, di condizionamento della vita civile e politica dei suoi abitanti”44.


  Ma la bellezza e la unicità del borgo La Martella, aldilà delle osservazioni critiche dell’on. De Florio, risaltano maggiormente se confrontate col destino degli altri borghi rurali dell’agro materano:


   Picciano, 62 alloggi, suddivisi in due piccoli tronconi e costruito agli inizi degli anni ’60, rimasti inabitati – dirà l’on. Guanti – per mancanza di coordinamento tra la legge di risanamento dei Sassi e quella della riforma agraria; Venusio, 66 palazzine che si tentò di assegnare con grande pompa nel 1964: accettarono di andarci solo 11 famiglie perché non assegnavano le terre e l’Istituto delle case popolari reclutò inquilini tra gli impiegati e cercò di impedire occupazioni arbitrarie da parte dei senza casa;


  Cappuccini, Matera-sud: 121 alloggi non adatti al contadino che non sa dove alloggiare le bestie e se tenta di adattare o costruire locali, viene pesantemente multato. È il quartiere che forse ricorda l’ambiguità della figura del bracciante, di chi il mulo potrebbe averlo oppure no, di chi sta con un piede nell’agricoltura ma che probabilmente sta per fare un salto in altro e più promettente settore produttivo.


  I Sassi sono ormai un “centro storico fatiscente”, che ha bisogno di essere salvaguardato come tanti altri in Italia, come Venezia per esempio (De Cocci); sono un monumento impareggiabile da cui può imparare l’etnologo e l’architetto moderno (Calvetti, relatore alla Camera). L’on. De Florio è giudice severo: un miliardo di lire speso per i borghi rurali che restano perlopiù inabitati e simbolo di “una serie di colossali errori compiuti all’insegna dell’imprevidenza, del calcolo elettorale e dell’approssimazione (…) villaggi suburbani costruiti nei dintorni di Matera senza razionalità, privi di terra da assegnare,all’impronta dell’inutilità”45.


  L’on. Tantalo cerca di cogliere il significato di un cambiamento profondo nella crisi specifica della economia agricola e nell’avvento di una economia industriale che avrebbe poi imposto la soluzione urbanistica come la più adeguata per il Risanamento dei Sassi. Giustamente egli si appella agli studi socio-economici che avevano accompagnato l’attuazione della legge n. 619 del ’52: “Allora la realtà e la dimensione sociale ed economica della provincia di Matera sembravano dovessero rimanere soltanto agricole”46.


  I Sassi non sono più una vergogna nazionale ma un patrimonio artistico da salvaguardare, un centro storico fatiscente come tanti altri in Italia e per il cui risanamento dovrà essere indetto un concorso internazionale. Nessuna delle case dichiarate riadattabili è stata restaurata, anche perché ora in massa la popolazione fugge da quei quartieri che stanno diventando una topaia.


  Non aleggia più lo spirito letterario dell’esiliato di Aliano perché c’è Levi stesso in carne ed ossa, ora senatore della Repubblica, a prendere posizione con una splendida relazione sul destino degli antichi quartieri47; ma il fascino dell’artista non sfugge totalmente alle contestazioni di coloro che dubitano che i Sassi possano diventare “museo vivente”. Intanto vi ci vivono ancora 1100 famiglie di cui 663 nelle case dichiarate riadattabili e 500 nei tuguri rioccupati dopo il ’51; di conseguenza – concluderà l’on. De Florio – un “censimento preciso è impossibile” per le continue fluttuazioni dei residenti48.


  

  1.3 L’inaugurazione del borgo La Martella


   Qualche settimana prima dell’inaugurazione del Borgo La Martella era stato diffuso un opuscoletto che propagandava il progetto realizzato con una foto accattivante: mostrava contadini e popolani sorridenti sull’ampio piazzale antistante la chiesa con sullo sfondo, bene in evidenza, jeep e mezzi meccanizzati dell’Ente riforma. La didascalia che accompagnava la foto era la seguente: “I servizi realizzati sono: chiesa e canonica; sala per riunioni e rappresentazioni; negozi e locanda; ufficio postale e delegazione comunale; ambulatorio per assistenza medica ed ostetrica; asilo nido, infantile e scuola elementare, centro aziendale, Campo per la fiera”49.


  Probabilmente, all’inizio, c’era l’intenzione di denominare il borgo “La Mortella”, proprio come i Materani erano abituati ad indicare la zona agricola in cui sarebbe sorto il villaggio, data la grande diffusione che della pianta omonima ivi si riscontrava. Prevalse poi “La Martella” in omaggio alla forma dialettale del materano che trasforma la “o” in “a”50. E tra i compiti assegnati ai ragazzini di scuola elementare ricorreva, nei primi anni, questa leggendaria trasformazione linguistica, anche se qualche malizioso maestro insinuava che un nome più appropriato per il borgo avrebbe potuto essere “Marshall” perché finanziato nell’ambito di quel piano di aiuti americani.


  Il 17 maggio 1953 il borgo La Martella veniva ufficialmente inaugurato dal Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi. Delle 200 case previste dal progetto originario erano pronte una cinquantina e vi erano state trasferite 49 famiglie di contadini assegnatari dell’Ente Riforma.


  Erano state assegnate le 11 case dell’attuale via Arno, lungo la strada esterna-sud del borgo, parallela alla statale che va verso Grassano-Tricarico-Potenza; sull’attuale via Monviso erano pronte 12 case adiacenti la zona centrale dei servizi; in via Tagliamento, ad angolo con via Arno, erano pronte 5 abitazioni; 9 case in via Montebianco che congiungeva via Arno e via Monviso e, infine, su una striscia isolata a nord, verso la masseria Cipolla, l’attuale via Monterosa, altre 12 case. Naturalmente era completata la zona dei servizi: chiesa e canonica, la piazza del cine-teatro, lo spaccio-tabacchi, l’ufficio postale, le scuole elementari e materne, il nido gli uffici dell’Ente Riforma, la caserma dei carabinieri; le case degli artigiani( fornaio, calzolaio, barbiere, fabbro).


  Sulla parete esterna di ogni abitazione, bene in vista per i passanti, c’è il triangolo reggi-bandiera utilizzato per la prima volta (e lo sarà in poche altre circostanze) nel giorno della inaugurazione per accogliere, con lo sventolio del tricolore, il capo del governo, quasi a simboleggiare l’ingresso del contadino nella storia della Repubblica Italiana. La festa di quel giorno può essere in parte “rivissuta” ascoltando un servizio radiofonico mandato in onda la sera stessa di quel 17 maggio 1953 nella rubrica “Voci dal mondo”. Ma anche i cinegiornali della settimana “Incom” forniscono immagini commoventi: un grande palco era stato montato nella zona antistante la chiesa e una scritta gigantesca recitava: “A Matera s’inizia il Miracolo del superamento delle zone depresse”. La folla era immensa, le bandiere dello scudo crociato sventolavano numerose. De Gasperi, già consapevole di avere qualche serio problema di salute, era accompagnato dal giovanissimo Emilio Colombo, artefice in qualche modo del progetto di cui si stava celebrando la realizzazione, dal Ministro Campilli e dal senatore Spagnoli, direttore dell’UNRRA; erano presenti, inoltre, l’Arcivescovo di Matera, Mons. Vincenzo Cavalla, autorità locali ed alcuni responsabili del progetto, come l’architetto Quaroni.


  Il cronista parla di 5000 persone convenute nel borgo per accogliere il Presidente del Consiglio che, benché affaticato, volle visitare alcune case più vicine alla piazza. Era un grande giorno di festa, un traguardo sembrava raggiunto e non meraviglia che tanta gente abbia voluto parteciparvi creando, poi, nell’immaginario collettivo l’idea del “villaggio ideale” e della “Comunità” con cui Matera avrebbe cominciato a scrivere nuove pagine di storia.


  “Sassi murati da oggi a Matera”: così si apriva il servizio radiofonico della rubrica “Voci dal mondo”51 e, con il tono trionfalistico richiesto dalle circostanze, il cronista presentava La Martella come la prima luminosa realtà, come il primo di 5 villaggi che daranno la tranquillità ai contadini i quali potranno, finalmente, “scoprire la vita”.


  Al Presidente vengono fatti omaggi floreali dai bambini mentre dai microfoni si annuncia il momento culminante della cerimonia: i 49 contadini vengono chiamati uno per volta e ricevono dalle mani del Capo del Governo i certificati di proprietà delle terre e le chiavi della casa avvolti in pacchetti-dono. Commovente è lo scambio di battute tra l’uomo politico e i fortunati “ex-cavernicoli”:


  “Grazie, eccellenza, ci avete dato la vita” – singhiozza il signor N.M. 


  “Finalmente non più reumatismi” – esulta un giovane contadino, 29 anni con tre figli.


  “Ci rivediamo dopo tanto tempo, abbiamo mantenuto la nostra promessa”, dice l’on. De Gasperi stringendo la mano ad un contadino, A.R., e ricordando d’avergli fatto visita tre anni prima nella sua vecchia casa, giù ai Sassi.
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 La Martella, 17 maggio 1953. Il capo del governo, Alcide De Gasperi, assegna il podere e consegna le chiavi della casa alle prime 49 famiglie trasferitesi dai Sassi nel nuovo borgo.





  L’avvio del discorso del Primo Ministro è emozionante “non sono venuto qui per chiedere il vostro plauso, ma per chiedervi scusa di non aver potuto fare di più”.


  Il cronista ricorda ancora che sono stati assegnati al contadino, con la casa, un ampio tavolo e quattro sedie; un carretto con ruote di gomma e una mucca svizzera che dovrebbero sostituire il tradizionale traino e mulo; vacca e giovenca, aratro, 10q. di legna, due reti per il letto. E, soprattutto, quello che più conta, tutti i capifamiglia avevano avuto in assegnazione la quota di terreni, 5-8 ettari di terra, a non più di 2-4 km, e anche meno, distanti dal borgo. Sembrava che ci fossero tutte le premesse indicate nel Decreto del 1951 perché venisse realizzata una svolta nella vita delle famiglie provenienti dai famigerati Sassi. È un giorno di armonia poiché istituzioni governative, commissioni degli enti locali, gruppi di studio ma soprattutto i due principali Enti (Ente di Riforma e UNRRA-Casas) concordavano nello scopo finale di far nascere dal contadino l’uomo “nuovo”.


  In quest’ottica, anche il rito del battesimo che si celebrava nella Chiesa di La Martella, intitolata a S.Vincenzo de’ Paoli, apostolo della povera gente, il 1 giugno 1953 poteva essere considerato un’ideale prosecuzione della cerimonia d’inaugurazione del borgo: era ricco di significati che andavano molto aldilà di quelli intesi dalla dottrina cattolica e di quelli che potevano riguardare la vita privata della famiglia del neonato. Ad officiare la cerimonia religiosa c’era il Vescovo di Matera Mons. Vincenzo Cavalla e padrini erano il prefetto della città sua Eccellenza Ferrara Aloysius e la sua consorte signora Iolanda Cica. Contraddicendo la tradizione, molto radicata tra la gente contadina, d’imporre ai figli il nome dei nonni o di parenti, al bambino venne imposto un nome che nessun altro nella storia del borgo avrebbe più portato: Alcide. E si avrà, d’altronde, la tendenza a ripetere una cerimonia analoga ogni qual volta veniva inaugurato un nuovo quartiere sorto per il risanamento dei Sassi.


  La paternità spirituale dello statista trentino che aveva voluto e inaugurato il borgo sopravanzava, in quel momento, ogni altro vincolo di parentela e quel nome era segno e garanzia di un destino di civiltà e di benessere a cui d’ora innanzi tutti i contadini dovevano sentirsi chiamati. Questi sentimenti di riconoscenza venivano espressi, seppure con toni che riflettono il clima culturale del tempo, sulla lapide affissa sul muro esterno dell’Ufficio postale, pochi giorni dopo la morte dell’uomo politico.


  


  Ad Alcide De Gasperi,


  Eminente statista,


  ricostruttore dell’Italia


  artefice di questo solatio borgo


  sorto dal buio dei Sassi


  i Martellesi


  qui lo ricordano


  grande italiano e credente in Cristo


  in perenne riconoscenza


  della sua opera di civiltà cristiana


  esempio e guida


  ai governanti e ai popoli. 


  5 settembre 1954


  


  È racchiuso in queste parole un equilibrato giudizio storico che oggi, nel primo decennio del XXI secolo e a distanza di poco più di 50 anni dalla inaugurazione del borgo, potrebbe essere sottoscritto dalla maggior parte dei cittadini lucani: fu infatti, quell’uomo, statista eminente, capace di ricreare le condizioni per la ricostruzione dell’Italia distrutta dalla guerra, artefice del borgo e giustamente orgoglioso di poterlo inaugurare poiché resta, nonostante tutto, “solatio”, pieno di luce in confronto al buio dei Sassi.





[image: martella 4_50]


Autorità e contadini del borgo La Martella in occasione dell'inaugurazione di una targa in ricordo di Alcide De Gasperi nel settembre del 1954.




  

La sintetica ricostruzione dei momenti che accompagnano la nascita del borgo, offerta da un funzionario dell’UNRRA che poi ne diventerà direttore, indica le seguenti tappe: è De Gasperi stesso che il 24 luglio 1950 annuncia la costruzione di 200 alloggi dell’UNRRA-Casas a Matera; il 2 agosto 1950 inizia lo studio per la redazione del progetto, terminato nell’ottobre dello stesso anno; tra il settembre e novembre ’51 vengono dati appalti per le varie opere (e perciò l’on. Colombo nella presentazione del Decreto Legislativo potrà dire che già è in atto la costruzione di un borgo rurale); nell’estate del ’52 viene preparato il piano di sfollamento dei Sassi in relazione alla costruzione del borgo52.


  I lavori, quindi, avviati sul finire dell’estate del ’51 (settembre ’51) prenderanno un ritmo molto sostenuto nel corso del 1952. L’architetto Gorio, uno dei cinque progettisti, ricorda che il progetto di alcune case fu modificato ascoltando il parere dei contadini più intelligenti53; ma, per fare questo, la redazione del progetto dovrebbe essere retrodatata, fino a confermare l’ipotesi avanzata dal Canella secondo cui essa potrebbe essere riportata al 194954. Certamente Tafuri non sbaglia quando sostiene che qualche disattenzione sul piano specifico dell’architettura del borgo dovrebbe essere imputata alla fretta e al poco tempo concesso ai progettisti55 e, d’altra parte, nel dibattito del 1966, l’on. De Florio parla di “gravi errori tecnici”56 e l’on. Guanti ricorda che a La Martella “pochi mesi dopo l’assegnazione delle case sono stati necessari rifacimenti per le fognature e per gli altri servizi erroneamente progettati”57. La spiegazione viene data dall’architetto Quaroni:



    “Le case furono costruite in fretta per la fissata inaugurazione e per l’inverno alle porte: le murature non riuscirono quindi a prosciugarsi bene sotto un intonaco dato troppo presto, e i tubi di scarico dell’acqua piovana, interni alle murature, furono posti in opera prima della costruzione delle fogne”58.




  È probabile, quindi, tenendo presente questa ricostruzione e comparando queste date, che i lavori della commissione di studio sull’agro di Matera coordinata da Friedmann abbiano inciso in maniera piuttosto lieve sulle decisioni tecnico-politiche riguardanti il borgo La Martella. E ciò, se non per i motivi connessi al non facile rapporto tra cultura e politica di cui parla Marselli59, almeno per il semplice fatto che i lavori del gruppo di studio cominciano con un leggero ritardo sulla definizione del progetto di costruzione del borgo stesso.


  In una lettera, infatti, del novembre 1951 di Friedmann a Quaroni, viene sottolineato il “senso profondo di responsabilità sociale”60 che dovrebbe accompagnare ogni ricerca sociale da parte del gruppo di studio che si sta definendo e organizzando”. Ma, stando alla ricostruzione del Friedmann stesso e del Musatti, il primo atto della commissione fu quello di elaborare “uno schematico statuto interno inteso a regolare (…) l’attività di lavoro” e, dal momento che in questo statuto ci si dichiara d’accordo con quanto Friedmann aveva scritto all’architetto Quaroni circa la metodologia dell’indagine, si dovrebbe concludere che lo studio di Friedmann e della Commissione da lui coordinata ha recato contributi essenziali al “migliore avviamento dei vari programmi d’intervento relativi alla zona di Matera”; in rapporto, però, alla costruzione del borgo La Martella, c’è stata una “coincidenza” che escludeva la possibilità di intervenire per “definire la migliore ubicazione del borgo”, ma permetteva di avviare sondaggi per dare “indicazioni di carattere economico, demografico e psicologico sulla struttura e i bisogni della famiglia da trasferire”61.
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  Capitolo 2. Crisi di un progetto ambizioso



  “L’errore che si vuole evitare


  è proprio questo trasferimento nelle campagne”.


  (On. Michele Bianco, 1952)


  


  Sul clima di festa dell’inaugurazione del borgo La Martella incombeva qualche spiacevole nota, prima tra tutte la denuncia di Giorgio Amendola nel comizio che aveva tenuto a Matera la sera del 15 maggio 1953: zelo eccessivo nell’applicazione della legge di Risanamento dei Sassi; esagerato e inopportuno l’intervento delle forze dell’ordine perché De Gasperi, che sarebbe venuto il giorno dopo per l’inaugurazione, potesse trovare già murate le case delle famiglie trasferite in fretta e furia nel borgo. Molto meglio sarebbe stato – affermava il dirigente del partito comunista – spendere più energie per assegnare qualche casa in più a chi da troppo tempo aspettava.


  E quasi certamente ad Amendola si riferiva De Gasperi nel suo discorso inaugurale lì dove accennava a coloro che, con polemiche continue, frenavano l’impeto costruttivo del Governo.


  Ma la polemica era del tutto coerente con il clima preelettorale che si stava vivendo, poiché si sarebbe andati alle elezioni politiche il mese successivo. A Matera, d’altra parte, in quei primi anni ’50, le critiche da parte delle forze politiche di opposizione, per quelle che ritenevano inaugurazioni studiate ad arte per scopi di mediocre contesa elettorale, furono rituali tanto quanto le celebrazioni inaugurali. Quel clima di forte contrapposizione ideologica giustifica anche, in certo qual modo, il diffuso chiacchiericcio riguardante il colore politico delle prime famiglie trasferite nel borgo: se fossero state, cioè, segnalate dal Vescovo o dal Sindaco, se fosse stata o meno verificata la loro fede democristiana1.


  Per quelle famiglie, probabilmente, ci fu solo la felice corrispondenza sia ai criteri imposti dalla legge di riforma agraria sia a quella per il Risanamento dei Sassi. Quel gruppo, cioè, diventò l’embrione di quell’auspicata “comunità contadina” per la quale era stato realizzato il progetto organico e razionale di trasformazione agraria previsto dal decreto legge del 1951.


  D’altronde, non erano necessarie segnalazioni né del Vescovo né del Sindaco per il trasferimento a La Martella, anzi! Passarono, infatti, sei mesi per la consegna di altre otto abitazioni e sei mesi non sono pochi se si pensa che per costruirne e consegnarne una cinquantina, con tutta la zona centrale dei servizi, ne erano stati sufficienti poco più di diciotto, cioè tutto il 1952 e i primi mesi del ’53 oltre che gli ultimi tre mesi del ’51.


  La verità è che in questo stesso periodo in cui vengono trasferite le otto famiglie (novembre 1953) sono già pronte le 33 abitazioni con cui si completava il primo lotto; ci sono, però, intralci ed ostacoli allo svolgimento delle operazioni di assegnazione perché non risulta ben definito l’elenco dei contadini aventi diritto. E non si tratta di disguidi di natura tecnico-burocratica, ma di questioni che vanno a colpire alla radice la concezione generale del disegno riformista incentrato sul borgo rurale. Questi i fatti raccontati da Fedele Aiello2:


  L’Ente Riforma fondiaria segnala 58 capifamiglia selezionati dall’elenco allegato alla legge n. 619/52 in base ai criteri “degli interessi di lavoro che si avevano nella zona ove sorgeva il borgo”, con la palese intenzione di accrescere tali interessi assegnando quote e poderi nella stessa zona, in maniera da rendere molto vantaggioso il trasferimento nel borgo La Martella: alla conduzione di terreni in affitto precario si contrapponeva la proprietà delle nuove terre, oltre che, naturalmente, quella di una casa e la possibilità di usufruire di una serie di comodità e di vantaggi riservati agli assegnatari.


  Succede, però, quel che mai le autorità governative avrebbero osato credere: solo 13 delle 58 famiglie interpellate dalla commissione comunale si dichiarano disposte a trasferirsi a La Martella.


  Il rifiuto da parte della maggioranza dei contadini (45 su 58) preoccupa le autorità tanto che, d’accordo, la commissione comunale e l’ UNRRA-Casas, presero la decisione di non insistere sulla rigida interpretazione della legge che bloccava il trasferimento: furono prescelte, pertanto, 23 capifamiglia che, pur non avendo alcun titolo per essere compresi tra gli assegnatari della riforma, accettavano di trasferirsi nel borgo per avere in assegnazione la casa. A questi 23 si aggiunsero solo 10 dei 13 di cui prima si diceva che erano anche assegnatari dell’Ente. Ma persino per il trasporto delle masserizie da Matera al borgo era stata mantenuta una rigida distinzione delle competenze: per le 10 famiglie assegnatarie di quote o poderi vi aveva provveduto l’Ente Riforma; per le altre 23, invece, poiché la casa era stata l’unica motivazione per trasferirsi nel borgo, vi aveva provveduto l’UNRRA-Casas, ente proprietario delle abitazioni.


  In ogni caso, il primo lotto di abitazioni fu finalmente abitato, seppure in quattro successivi scaglioni: 49 famiglie nel maggio 1953 per l’inaugurazione; 8 nel novembre dello stesso anno; 10 nel gennaio e 23 nel febbraio del 1954.


  Sembrava, quindi, che il nodo cruciale fosse stato sciolto e che il dissidio si fosse ricomposto nel giro di qualche mese. Ma la faccenda del gruppo delle 23 famiglie era un campanello d’allarme per quanti seguivano da vicino l’operazione di trasferimento dai Sassi e quel rifiuto opposto al trasferimento nonostante i grossi vantaggi connessivi, aveva gettato in un mare di confusione le autorità competenti. Tanto più che la soluzione individuata risultò immediatamente insufficiente: non era, infatti, trascorsa neppure una settimana che già il gruppo protestava presso i funzionari dell’Ente per avere “pane e lavoro”.


  Alcune autorità preposte al piano di trasferimento, in visita nel borgo, si resero conto della crisi psicologica del gruppo delle 23 famiglie che si sentivano come “intruse” in una comunità di contadini tutti assegnatari dell’Ente: chiesero al Sindaco d’intervenire in loro favore e suggerirono all’Ente Riforma di “impiegarli nelle superfici condotte ancora direttamente nell’agro di Matera”. L’Ente acconsentì e assunse mano d’opera dal gruppo per i lavori di mietitura e trebbiatura, mentre la commissione della Massima Occupazione Agricola (“MOA”) non accettò la proposta d’inserirli nelle sue liste.


  Nel giugno del ’54 visita il borgo il presidente dell’Ente Riforma, il dott. Aldo Ramadoro, che rimase molto impressionato dalle vivaci proteste da parte delle donne del gruppo (gli uomini stavano lavorando nei campi): fu deciso, in conclusione, di assegnare la terra e di concedere, di conseguenza, alle 23 famiglie tutti i privilegi degli assegnatari. Ma tanta comprensione da parte dell’Ente non venne apprezzata da tutti poiché solo i poderisti si decisero a prendere possesso della terra, mentre i quotisti medi e piccoli rifiutarono ancora, nella speranza che in seguito sarebbero state loro assegnate superfici più grandi.


  Nell’estate del ’54 l’Ente Riforma, assegnando delle quote anche a famiglie che conducevano più di sei ettari di terre e che quindi superavano il limite di autosufficienza, di fatto divenne il maggiore responsabile dell’avvenire del borgo.


  S’imponeva, a questo punto, una seria riflessione su tutto il disegno politico incentrato sul “Risanamento dei Sassi” collegato in maniera organica alla costruzione dei borghi rurali e all’applicazione della Riforma agraria: e questo sia per il gran numero di coloro che rifiutavano di trasferirsi, sia per le eccezionali e reali circostanze di irripetibile vantaggio in cui il borgo cominciava a vivere. Lo stesso Aiello viene incaricato di coordinare la riflessione e fare il punto della situazione. La commissione per i Sassi prevista dall’art. 1 della legge 619, riunitasi presso il Ministero dei Lavori Pubblici nel novembre del ’54, aveva molto discusso su come rimuovere gli ostacoli che impedivano la serena prosecuzione delle operazioni di trasferimento delle famiglie contadine nel borgo La Martella, tanto più che sarebbero state pronte le 68 abitazioni del secondo lotto nei primi mesi del ’55.


  Si decide di sospendere ogni ulteriore misura esecutiva in attesa che la Cassa per il Mezzogiorno avesse eseguito un riesame del problema. Si vuole “reperire nell’orbita del borgo” terreni da assegnare a famiglie già proprietarie di qualche pezzo di terra nella zona, in maniera da accrescere l’interesse economico del trasferimento. E si pensa di fare ricorso a specifiche leggi vigenti per l’espropriazione delle terre in maniera da evitare gli alti prezzi imposti dal mercato fondiario libero.


  Le critiche di Aiello sono piuttosto pesanti: il trasferimento delle famiglie – a suo parere – è avvenuto secondo “un processo avulso da una visione completa dei problemi economici e sociali dell’intero agro materano”: è necessario reperire terre nelle vicinanze delle borgate.


  Il rifiuto opposto al trasferimento da 48 famiglie e le successive vicende del gruppo dei 23 segnano la fine di un sogno e costituiranno un grave “vulnus” non solo per la comunità del borgo, ma per tutta l’azione di riforma che si sta realizzando.


  È dubbio che le 23 famiglie si siano decise spontaneamente a trasferirsi a La Martella soddisfatte d’avere in assegnazione solo la casa; è, invece, più credibile l’ipotesi che la Commissione comunale ed i funzionari dell’UNRRA si siano prodigati in un faticoso lavoro di persuasione perché i contadini accettassero il trasferimento, lasciando passare l’implicito messaggio che, una volta diventati assegnatari della casa, l’Ente Riforma avrebbe necessariamente assegnato loro anche le terre.


  Forti pressioni furono fatte sull’Ente Riforma perché assegnasse quote anche a quelle famiglie che non ne avevano diritto, ma l’Ente Riforma fondiaria ritenne di non aver alcun obbligo verso queste famiglie: esistevano delle norme cui bisognava attenersi per assegnare quote o poderi e c’era l’elenco degli aventi diritto che non poteva essere né dimenticato né stravolto. Perché mai doveva rispondere delle illiceità commesse da altri? Tuttavia, contrariamente alle prime decisioni, accettò in seguito di concedere a tutte le famiglie un podere, pur mantenendo queste ultime altre proprietà in conduzione o affitto, spesso di non trascurabile entità.


  Secondo Leonardo Sacco, l’Ente Riforma finì per cedere e assegnare le terre alle 23 famiglie soltanto per tacitare la questione, giocando in contropiede l’UNRRA-Casas che minacciava di costituire, con quel gruppo di contadini, una cooperativa alla quale avrebbe assegnato terreni nella zona3. Il confronto tra i due enti si sarebbe così allargato, ma l’Ente Riforma avrebbe preferito non scendere in campo neppure in un settore di sua competenza quale era appunto quello delle cooperative agricole.


  La nota di Sacco mette in evidenza il problema centrale che è la diversa concezione della riforma agraria: da una parte l’Ente Riforma, che perseguiva il modello della casa poderale dispersa nelle campagne, con l’obiettivo di incentivare la piccola proprietà del coltivatore diretto; dall’altra l’idea di borghi rurali residenziali ove fosse più agevole incentivare l’associazionismo e la formazione di cooperative. Naturalmente l’uno e l’altro disegno prevedevano piani di irrigazione che invece non vennero realizzati.


  Si ha l’impressione che l’autorità perda in qualche modo il controllo della situazione, dimenticando l’originario progetto “organico” di trasformazione agraria previsto dal Decreto legislativo del ’51, e corra a tamponare le falle con l’intento di non lasciare vuote quelle case perché su di esse si stava giocando un decisivo confronto culturale e sociale. D’altro canto, si sentiva ancora l’eco sia delle parole dell’on. Colombo (“l’opposizione poteva stare tranquilla, La Martella non poteva fallire come Venusio negli anni ’30, perché il borgo era stato dotato di tutti i servizi”) sia di quelle dell’on. Bianco (“dovreste fare una legge di riforma agraria solo per Matera se volete dare la terra a tutti i contadini che volete trasferire nei borghi rurali”).


  Si andava chiaramente lacerando il collegamento tra Riforma fondiaria e risanamento dei Sassi, sulla cui combinazione si reggeva la logica riformistica del borgo rurale; sicché, rotto questo anello portante, tutta la catena del progetto di riforma sembrava in disfacimento. Ed infatti si andava appurando che due dei 23 capifamiglia segnalati erano addetti all’industria; un altro proveniva da una casa giudicata “riadattabile”, e ciò in contrasto con la legge approvata.


  Molte contraddizioni cominceranno ad emergere nei mesi successivi: le case dei Sassi, infatti, non solo non saranno più murate ma diventeranno oggetto di piccole e caotiche speculazioni, innescando meccanismi di clientelismo, a dispetto di norme precise che avrebbero dovuto regolamentare lo sfollamento dei Sassi.


  Il sindaco, per esempio, si arrogherà il diritto di concedere “dichiarazioni di inabitabilità temporanea a quei proprietari che dimostreranno di poter con qualche lavoretto rendere l’ex-caverna abitabile per poterla così riaffittare a fitto sbloccato; si prevedeva il riattamento di più di 500 abitazioni ed invece si assegnano case nuove proprio a chi abitava in case recuperabili; il progetto d’insediare i contadini sul posto di lavoro può dirsi realizzato solo per le prime famiglie trasferite nel borgo; infine, vengono assegnate terre ad alcune persone addette all’industria e non certo bendisposte verso l’agricoltura.


  Nel borgo La Martella, inoltre, alcuni servizi erano stati avviati dopo lunga pressione della popolazione, come l’ufficio postale e la delegazione comunale; qualche magnifica struttura come il cineteatro non sarà mai realmente usata dagli abitanti per lo scopo per cui era stata progettata. Anche Nitti, nel saggio storico già citato, accenna alla “complessità del problema”, alle “difficoltà incontrate nell’attuazione dell’imponente piano di bonifica sociale ed umana, ai conflitti di competenza sorti tra gli enti preposti all’attuazione del piano stesso, l’Ente Riforma, il Comune, l’UNRRA-Casas”4.


  In tale situazione caotica la capacità di analisi perde validi punti di riferimento tanto che nello stesso Fedele Aiello, come nel ministro Aldisio e nell’on. Pasini, quando tutte le argomentazioni hanno esaurito il loro potere di persuasione, fa capolino l’atteggiamento paternalistico di chi si chiede, incredulo, perché tanta beneficenza venga respinta e finisce per scaricare la colpa del fallimento sull’egoismo dei contadini. Secondo l’Aiello, infatti, la ricerca di terra e di autonomia economica sarebbe una costante dello spirito del contadino “atavicamente incline ad evadere dalla propria condizione umana mediante una serie di tentativi ora paternalistici ora collettivi ma sempre tendenti a capovolgere la situazione personale anche a detrimento, purtroppo, di quella del resto della comunità”. In termini più semplici, è l’egoismo la malattia della classe contadina.


  Ci si scorda completamente delle osservazioni critiche fatte in fase di discussione della legge, per esempio dall’on. Spallone che aveva evidenziato l’eccessivo spezzettamento delle proprietà nell’agro materano come impedimento all’efficacia risolutiva del modello del borgo rurale nel piano generale di riforma economica e sociale. E Milillo aveva insistito sullo scarso coordinamento tra le leggi di riforma agraria e di risanamento dei Sassi.


  Quali le cause di una crisi tanto evidente? In una riflessione, anche la più serena possibile, a distanza di più di 50 anni, non potrebbe essere sottaciuta quella certa frettolosità messa subito in evidenza all’inizio del dibattito parlamentare sulla legge di Risanamento e poi nelle sue prime fasi di applicazione. Stessa denuncia viene evidenziata sia dal Baglieri nelle sue riflessioni critiche sulla riforma agraria, sia dall’architetto Tafuri per i ritmi di lavoro imposti ai progettisti del borgo. Non va dimenticata, inoltre, la serie di dati approssimativi che provocavano dubbi e perplessità sulla validità complessiva dei progetti su cui i parlamentari avviarono la discussione. Senza dubbio il coordinamento tra la legge di Risanamento e quella di Riforma agraria, che costituiva il nodo centrale nella progettazione originaria del piano di risanamento, si rivelò insufficiente o, almeno, molto più complesso di quanto potesse apparire nella procedura applicata al primo gruppo di famiglie trasferite nel borgo; la scarsa chiarezza delle figure professionali che abitavano i Sassi e l’ambiguità che avvolgeva, in particolare, quella del “bracciante”, tanto più che si attraversava un momento di grande e rapido cambiamento che sfocerà poi nel crollo dell’agricoltura tradizionale. Appare, in sostanza, plausibile l’ipotesi che i dati si siano sostanzialmente modificati in itinere, poiché è poco credibile che le analisi attente del Mazzocchi e dei suoi collaboratori si siano rivelate errate in misura così grossolana.


  Sono certamente inconsistenti quelle spiegazioni che si rifanno alle voci di popolo secondo cui il rifiuto di trasferirsi nel borgo era frutto di una cattiva propaganda messa in atto dalla piccola borghesia proprietaria di molte case nei Sassi o dai commercianti che temevano di perdere gli introiti degli affitti e dei piccoli commerci quotidiani se i quartieri dei Sassi si fossero svuotati5.


  La situazione del Borgo, in definitiva, viene descritta da Fedele Aiello nei seguenti termini: 90 famiglie abitano il borgo; 68 abitazioni del secondo lotto dovrebbero essere pronte nei primi mesi del 1955; 42 abitazioni restano da costruire entro il 1956.


  In realtà, le 68 case del 2° lotto erano già pronte dall’agosto del ’54 e sarebbero rimaste disabitate, prive di acqua, fognature ed elettricità per “una banale non risoluzione di debito”, cioè per colpa dell’Ente Riforma che non aveva effettuato i pagamenti dovuti.


  Comunque, di quelle 68 abitazioni solo 20 verranno assegnate nel maggio ’56, anche questa volta in coincidenza con la vigilia delle elezioni amministrative, mentre delle 42 case che dovevano essere pronte per il 1956 si trova traccia solo sulla planimetria elaborata dagli architetti progettisti del borgo, ma non furono mai costruite6. Così, il Borgo ideato sul finire degli anni ’40, nel ’56 risultava ancora incompleto (e tale rimarrà !) ed era, quindi, difficile considerarlo ancora un borgo rurale modello.


  A metà degli anni ’60, la configurazione sociale ed urbanistica del borgo, in base alle notizie fornite da funzionari dello stesso Ente Riforma, si era andata così completando: si componeva di 158 case coloniche costruite su un’area di 50 ettari e dotate di un piccolo orticello retrostante della superficie di 500 metri quadri. Le case per artigiani erano 15, comprese quelle del servizio sanitario, dello spaccista, del direttore dell’Ufficio postale e quella del funzionario dell’Ente Riforma. Non comprese nel progetto originario e architettonicamente estranee al borgo erano le due palazzine dell’INA, costruite per i maestri della scuola elementare, che si trovano sulla strada d’ingresso del borgo, provenendo da Matera, poco prima di giungere sul piazzale antistante la chiesa.


  I contadini trasferiti nel borgo potevano dividersi in tre categorie: 127 capifamiglia ebbero in assegnazione la casa e il podere; 24 capifamiglia ebbero in assegnazione casa e quota; a 7 capifamiglia fu assegnata solo la casa perché potevano dimostrare di essere autosufficienti nella conduzione dei terreni agricoli. Nel 1956 le famiglie di contadini insediate erano 148 e solo l’anno successivo le assegnazioni furono completate. L’estensione media del podere è di 6-7 ettari, quella della quota di tre ettari e mezzo. Tali estensioni furono stabilite in previsione di una futura irrigazione dei territori che però non c’è stata e le terre sono state condotte con culture tradizionali. Coloro che sono subentrati nella conduzione delle terra sono 34, comprese le successioni, cioè i casi di figli che hanno ereditato dai genitori.


  L’abitazione sarà considerata come casa agricola e il riscatto potrà essere effettuato insieme al podere. Il prezzo fu stabilito nella misura di un terzo del prezzo di vendita. Agli inizi degli anni ’80 avevano riscattato il podere circa una ventina di contadini. I concessionari, cioè coloro che abitavano le case senza però rientrare nel numero dei primi assegnatari, erano trentanove e pagavano un fitto di lire 4200 l al mese. Il prezzo d’acquisto è stato poi stabilito in base alla legge n. 386/76 con la quale si creavano gli enti regionali e l’Ente Riforma diventava “ESAB” (Ente per lo Sviluppo agricolo della Basilicata).


  


  Un fatto resta certo: alle famiglie non presenti all’inaugurazione del borgo non furono assegnati né il tricolore, né il tavolo né le sedie, né il carretto, né la mucca svizzera; i poderi di molti contadini distavano dal borgo 7-8 km ed erano collegati con strade impraticabili. Ci si era allontanati parecchio dall’obiettivo primario di assicurare la quotidiana presenza del contadino sulla terra costruendogli una dimora sul posto di lavoro, e le piccole disattenzioni non erano dovute a disfunzioni di carattere tecnico-burocratico, ma erano sintomo di un deciso processo involutivo che segnerà pesantemente la vita delle famiglie residenti nel borgo.


  NOTE


  1. Friedmann, F. G., Miseria e dignità. Il Mezzogiorno nei primi anni Cinquanta, op. cit. p. 82.


  2. Aiello, F., Dai Sassi alle borgate, Nord e Sud, I° semes. 1955, nota 69.


  3. Sacco, L., Il Villaggio modello, in Il Mondo, anno VII, n. 36, settembre 1955.


  4. Nitti, F., Matera 55, op. cit. p. 196.


  5. Friedmann, F. G., op. cit. p. 82.


  6. Sacco, L. ivi, p. 7; La legge speciale per i Sassi di Matera, in Basilicata, 19/4/56, p. 5.


  Il numero delle case dell’ultimo lotto non più costruite è 42, considerato che il borgo era sempre stato descritto come formato da 200 abitazioni. E che sia rimasto incompleto lo racconta Quaroni stesso nell’intervento riportato sul periodico dell’ordine degli architetti della provincia di Matera Siti/01/ settembre 2002, p. 19.


  Capitolo 3. Una comunità lacerata
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 Documento: articolo “Brevi da Matera”. La comunità martellese vive profonde lacerazioni derivanti anche dal clima di conflitto ideologico che caratterizza il secondo dopoguerra in Italia.





  “A La Martella domina l’individualismo più estremo”.


  (L’Eco di Matera, 1955)





  Un processo di educazione popolare intenso e differenziato veniva gestito dai due Enti protagonisti della progettazione e della realizzazione del borgo La Martella: da una parte l’UNRRA-Casas curava la formazione morale e culturale, puntando a rendere il contadino sempre più responsabile e partecipe della vita del paese; l’Ente Riforma, invece, lo assisteva e stimolava affinché riuscisse ad acquisire una nuova professionalità: quella del coltivatore diretto, del piccolo imprenditore agricolo.


  La comunità “martellese”, benché ancora incompleta per le complicanze di cui si è detto nel capitolo precedente, comincia a vivere. Lavoro duro che trasformava ogni famiglia in piccola azienda e, nello stesso tempo, lodevoli iniziative tendenti a coinvolgerla nei processi di educazione culturale e professionale avviati dagli Enti preposti: riunioni, dibattiti, proteste, confronti, tutto convergeva nell’obiettivo di creare una grande partecipazione alla vita del borgo perché la “comunità” potesse crescere. I coniugi Fatarella, assistenti sociali, impegnarono tutta la loro passione e competenza per educare al dialogo e alla discussione; favorirono la creazione di organismi collegiali tra i capifamiglia per la gestione della vita comunitaria; invitarono, spesso, a dirigere le assemblee un sociologo come Achille Ardigò che poi sarebbe diventato un cattedratico di primo piano proprio nello studio delle piccole comunità rurali.


  Le vicende dei primi anni sono segnate da una dialettica interessante che, però, in alcuni momenti degenera in un contrasto profondo e aspro: i prodromi del conflitto erano apparsi evidenti già, come si è detto, nelle peripezie del gruppo delle 23 famiglie e l’episodio non era certo una buona premessa per svolgere un proficuo lavoro di promozione sociale in un gruppo di contadini che si pretendeva trasformare in “comunità”. La situazione di divisione che si era venuta a creare tra il gruppo di famiglie assistite dall’Ente (“figli”) e quello delle famiglie assistite dall’UNRRA che si percepivano come abbandonate a se stesse (“figliastri”) sembrava, comunque, superata e si poteva, perciò, sperare in una pacifica collaborazione tra gli operatori sociali. Ma i motivi della contesa erano seri ed ogni occasione era buona per approfondire il dissidio e lanciarsi reciproche calunnie.


  Così l’UNRRA accusava l’Ente Riforma perché non erano stati soddisfatti i pagamenti per gli impianti elettrici e per l’erogazione dell’acqua, tanto che alcune famiglie abitavano le case del secondo lotto senza acqua e luce, né poteva essere portato a termine il trasferimento di una sessantina di famiglie. Sempre l’Ente Riforma – a parere del personale vicino all’UNRRA – metterebbe in atto atteggiamenti di ritorsione e di dispetto calcolato come, per esempio, quello di non istituire a La Martella il centro aziendale e di preferirlo presso la masseria Cipolla; l’Ente giungerebbe persino a snaturare il senso e la funzione della cooperativa, costituendone una soltanto con una decina dei 90 contadini già presenti nel borgo. L’Ente Riforma, naturalmente, si difenderà dicendo che, al contrario, essa intende rispettare la progressiva maturazione dei contadini e, perciò, forma una cooperativa con quelli più pronti in attesa che anche altri vi aderiscano liberamente; e che il centro aziendale è stato spostato perché il borgo è divenuto centro di colonizzazione. Le accuse diventano, talvolta, pesanti e generalizzate.


  La Martella – come tutti gli altri centri della riforma agraria – affermano gli operatori dell’UNRRA affiancati dal gruppo di intellettuali che gravitano attorno alla rivista Basilicata – è un ambiente particolare, vigilato da troppi assistenti sociali di un certo tipo e che, paradossalmente, giungono persino ad ostacolare le riunioni tra gli stessi assegnatari. Accusati di fare il gioco dei comunisti, accusa tremenda in quei tempi, quelli dell’UNRRA si difendono con fastidio e invitano alla tranquillità: “Noi vogliamo creare le premesse ad una vita democratica e gli atteggiamenti dell’Ente sono controproducenti, proprio ai fini di un’azione democratica”.


  La verità è, secondo il suddetto periodico, che tutta la condotta dei funzionari dell’Ente è “rivolta a dividere sempre i contadini, a disgregarli, a porli gli uni contro gli altri”. Ad impedire la sana crescita e l’equilibrato sviluppo della comunità martellese sarebbe l’Ente Riforma che “ostacola il completamento del borgo e impedisce la sua piena realizzazione perché La Martella sarebbe un’anomalia, un progetto non perfettamente in linea con la concezione generale dello sviluppo agricolo e sociale che l’Ente stava altrove realizzando”1.


  Sarebbe, quindi, quella tra i due enti una divergenza di metodo, per conseguire il medesimo obiettivo e, cioè, la crescita democratica del borgo.


  Nei primi mesi del ’55, riferendosi a La Martella, Aiello faceva espliciti riferimenti al fatto che “l’auspicato coordinamento tra i diversi enti colà operanti si è limitato a dichiarazioni di buona volontà e talvolta neppure a questo, ma a reciproche e mal sopportate interferenze”2.


  La discussione è provocata sostanzialmente da una diversa concezione del processo di educazione sociale del contadino oltre che da una malcelata pretesa di monopolio e di prevaricazione: la discordia è talmente profonda che il 14 luglio del ’54 dovette intervenire il Ministro dell’Agricoltura e Foreste, on. Medici, per raccomandare collaborazione tra i due enti incaricati di assistere le famiglie nel borgo. Sul prolungato confronto tra queste diverse filosofie dell’educazione delle famiglie trasferite dai Sassi, interviene Laura Sasso Calogero, docente presso il “Cepas” (Centro Educativo Professionale Assistenti Sociali), una scuola per assistenti sociali fondata nel 1946 da Guido Calogero e da sua moglie Laura Sasso. La tesi centrale della Sasso Calogero è che “per svolgere un serio lavoro assistenziale e specie in aree depresse, occorre tenere distinti tra loro l’ente che opera in sede economica e quello che fornisce i servizi sociali”3. E dal momento che a La Martella si sono trovati a convivere assegnatari e non assegnatari col rischio di pericolose scissioni nella “neonata comunità”, doveva essere evidente che l’UNRRA era nelle condizioni di offrire un più efficace servizio sociale inteso a instaurare tra gli abitanti uno spirito comunitario che ne assicurasse la coesione e l’accordo4.


  Le assistenti sociali – dice la Sasso – si erano trovate in difficoltà subito dopo la inaugurazione perché il borgo appariva in uno stato di abbandono e perché ebbero subito un conflitto con i funzionari dell’Ente Riforma che lavoravano “con il solo scopo di decomunistizzare con ogni mezzo e a qualunque costo gli assegnatari”. Le stessi assistenti avevano organizzato un corso di taglio e cucito per le donne del borgo e un corso per l’educazione degli adulti che offriva ai contadini la possibilità di incontrarsi e discutere i vari problemi che affliggevano il borgo che “non erano solo di carattere psicologico né riducibili a crisi di adattamento al nuovo ambiente”, ma riguardavano anche il funzionamento di alcuni servizi essenziali.


  Nei primi mesi del ’55, al termine delle lezioni un gruppo di contadini tra coloro che frequentavano più assiduamente il suddetto corso prese la decisione di scrivere una lettera assai pertinente ai dirigenti di Matera e di organizzare una “marcia” sulla città per protestare contro il perdurante disinteresse delle autorità per la vita del borgo. Il pacchetto delle richieste era voluminoso: si richiedeva la presenza nel borgo di un armadio farmaceutico; l’apertura di una delegazione comunale; il funzionamento dell’ufficio postale, l’allacciamento di una linea telefonica; collegamenti più frequenti con la città a mezzo autobus; sistemazione delle strade; la sistemazione di alcune case già con qualche problema; la presenza di quelle famiglie di artigiani che avrebbero dovuto assicurare alcuni servizi indispensabili per rendere il borgo più autosufficiente e indipendente da Matera.


  Alla manifestazione pacifica e ordinatissima volle prendere parte anche il parroco, Don Giovanni Mele, oltre agli assistenti dell’UNRRA: divenne un avvenimento di eccezionale importanza per la storia del borgo sia perché alcune richieste furono accolte con immediatezza, ma soprattutto perché fu l’occasione per accelerare i processi di chiarificazione definitiva nello scontro fra i due Enti.


  La manifestazione fu taciuta da organi di stampa conservatori ma divenne cavallo di battaglia della rivista Basilicata, più vicina alle posizioni dell’UNRRA contro l’Ente Riforma: essa, infatti, racconta i primi due-tre anni di vita del borgo rappresentando quelle stesse forze culturali che redigevano a Napoli la rivista Nord e Sud.


  Tra febbraio e marzo del ’55 la redazione di Basilicata organizza presso la sezione culturale del Movimento di Comunità a Matera, di cui era responsabile il prof. Nicola Strammiello, due dibattiti sul caso La Martella e sui problemi che ne compromettevano una serena vita comunitaria.


  Ma l’altro gruppo non resta a guardare e già il giorno seguente la manifestazione, il sindaco di Matera, dott. Lamacchia, teneva un sermone ai contadini ed un mese dopo inaugurava l’Ufficio postale facendo le cose in grande stile. La polemica con Basilicata si fa più aspra e rasenta il grottesco per la ripetuta e reciproca accusa di strumentalizzazione dei contadini.


  Alla lettera scritta di “proprio pugno” dai contadini che frequentavano il corso di educazione popolare dell’UNRRA, si risponde con quella di un figlioccio dell’Ente Riforma. Quest’ultima, pubblicata sul bollettino della più vivace parrocchia materana dell’epoca, approfondì il contrasto tra il clero locale e i redattori di Basilicata.


  “I ‘letterati’ di Matera – vi si legge – si danno convegno di tanto in tanto nel Centro Culturale Comunità per dire male di questo e di quell’altro (…) Ora insieme al settimanale Basilicata si sono messi a gracidare come fanno i ranocchi con la pancia rivolta al sole, contro il governo, il Sindaco, la D.C. ecc. ecc. per tutto quello che succede a La Martella”5. L’immagine del ranocchio è rurale ma il linguaggio è in-urbano e l’offerta di una tregua per vivere “come in una famiglia” viene accompagnata da ingiurie e da sarcasmo.


  Racconta Leonardo Sacco che il 18 maggio 1955, mentre si svolgeva una grande manifestazione dei coltivatori diretti organizzata da Bonomi, l’on. Colombo, sottosegretario ai Lavori Pubblici, cercava il senatore Giuseppe Spagnolli, che era il direttore dell’UNRRA. Gli sussurrò una “parolina all’orecchio”. Ogni tentativo di chiarificazione per risolvere le incomprensioni falliscono, l’UNRRA giunge perfino a rimuovere i propri quadri periferici. Tutto inutile e, nel giugno del 1955, gli assistenti sociali di quell’ente devono lasciare il borgo: l’accusa era troppo grave e veniva fatta circolare con indignazione. Gli operatori sociali indesiderati cessavano il servizio nel borgo e, finalmente, – si pensava – vi sarebbe tornata la normalità6.


  La reazione degli interessati fu dura:



    “Noi assistenti del Casas siamo tutti fermamente convinti che ogni intervento dello Stato nel sud, attraverso tutti gli enti operativi, non può risolversi in un intervento paternalistico di tipo fascista e che fino a quando non si partirà dal basso, dai contadini stessi, rendendoli partecipi e corresponsabili dell’operato, soggetto e non oggetto della riforma e di ogni altro intervento, mai potremmo risolvere la questione meridionale. Al contrario si rischierà di approfondire il distacco tra Stato e contadini fino a rendere impossibile un dialogo tra loro e a gettare quindi la massa contadina in braccio ai comunisti”7.





Il pomo della discordia è un problema di metodo, ma resta l’obiettivo comune di “decomunistizzare” il popolo contadino.


  Nel luglio del ’55 comparve un lungo articolo sull’Eco, organo della curia vescovile di Matera, con il quale si dice di voler avviare una inchiesta sulla vita dei contadini nei borghi rurali.


  È un appello contro l’assenteismo dei cattolici in un momento in cui ci si lamenta della avanzata continua del protestantesimo e del comunismo. Il clero viene chiamato a reimpostare il lavoro apostolico perché quello che emerge dal borgo La Martella è l’assenza di una comunità; bisogna operare per preparare il trapianto di 8-9 mila persone dal Sasso nei nuovi quartieri e in altri borghi rurali. Ci sono gravi carenze sul piano sociale, politico e religioso e nessun progresso economico è possibile in assenza di una formazione spirituale delle coscienze. L’organo curiale mostra consapevolezza del fatto che “il distacco quasi improvviso dai Sassi ha provocato un allontanamento altrettanto repentino dai centri di interesse e di affetto” e che con la creazione di nuovi borghi sorgerà il grosso problema di lottare contro l’ignoranza e l’indifferenza sociale, politica e religiosa”8.


  Ci si chiede se i contadini “sono preparati dal punto di vista tecnico, sociale e religioso a questo trapianto da un luogo all’altro (… e si afferma che) a La Martella è mancata la realizzazione di una comunità e di un ambiente affiatato soprattutto per “cause spirituali”. L’Eco conclude: “Se un seme dà sempre i frutti che ha in embrione, anche questa gente non può dare se non quello che possiede.” Si formula, pertanto, il proposito di risalire dallo studio di La Martella alle deficienze ambientali dei Sassi, onde, naturalmente, porre le condizioni necessarie per la riuscita dei futuri borghi. La situazione del borgo, così come viene descritta, è deficitaria sotto tutti i punti di vista:


  
      “A La Martella domina l’individualismo più estremo. I rapporti sociali sono di un livello paurosamente scadente, imperniati sull’egoistico interesse; il sorgere di liti, ripicche, malintesi impedisce qualsiasi forma di comprensione e di fiducia reciproca: oggi non è possibile la sussistenza di qualsiasi forma associata (vedi cooperative) o altro genere di lavoro in comune (…) “La coscienza politica, poi, non esiste affatto. Guidati dalla venefica opera di pochi basata sull’ormai sfruttata esigenza rivendicazionista e protettiva, tutti hanno abbandonato la cura di costruirsi una coscienza politica e abulicamente hanno degradato la propria dignità”9.

  


  Le deficienze nel campo religioso appaiono al redattore molto gravi: uno dei sintomi è che non è sentito il dovere della santificazione della festa: la facilità con cui si va ad ascoltare il vangelo protestante, simbolo di superficialità spirituale, alle volte perché attratti da ricompense materiali, fa pensare ad una ignoranza completa del senso religioso e dei rapporti con Dio.


  Il riferimento all’opera venefica aveva destinatari troppo noti per non esigere una risposta dal solito Leonardo Sacco: la coscienza politica esiste tra i contadini più che in altri ceti, a meno che per coscienza politica non si debba intendere solo l’adesione ai partiti dei redattori dell’Eco. Quanto alla religiosità, anche il parroco in certe occasioni sembra non avere molta cura nell’invitare i contadini alla Messa domenicale. Non c’era molto da stupirsi che alcuni contadini potessero frequentare il “vangelo protestante” attratti da ricompense materiali poiché anche molte parrocchie italiane e particolarmente nel Sud, si erano trasformate in quegli anni in centri di distribuzione di pacchi-dono. E a La Martella non erano mancati10.


  In conclusione, si può ritenere che il confronto tra i “liberali massoni” (come erano stati chiamati quelli della redazione di Basilicata nella lettera apparsa sul bollettino dei Santi Medici) e l’organo della Curia materana abbia raggiunto talvolta buoni livelli di discussione ma talaltra sia scaduta nella polemica aggressiva per sfuggire all’etichetta di “colonizzatori”11 che ambedue i gruppi si rinfacciavano.


  Dalla discussione si può meglio comprendere quanto dovesse essere vivo l’ideale della comunità che aveva accompagnato la nascita del borgo ma, poiché la comunità contadina esce da questo dibattito abbastanza martoriata da espliciti giudizi malevoli, senza le reticenze che erano state registrate in altri casi, sarebbe utile vedere come essi possano convivere con il mito di una civiltà di cui pure si parlava tanto.


Una linea interpretativa potrebbe essere quella suggerita da Asor Rosa:



    “L’intellettuale va verso il popolo, ma il più delle volte, prima ancora di raggiungerlo concretamente e seriamente, lo trasforma in mito, in immagine rovesciata di sé”12.




  Nella visione leviana del mondo contadino c’è il rischio di un compiacimento intellettuale anche se non viene tradito l’impianto storico-sociologico del discorso a favore della pagina descrittiva.


  “L’aver individuato nella civiltà contadina un complesso globalmente positivo di valori” costituisce il più grave errore politico ed ideologico di Levi anche se l’errore funziona come spinta per accettare questo popolo come modello di umanità”13.


  Anche secondo Marcello Santoloni14 una concezione assistenzialistica del rapporto con gli altri induce ad elaborare “un’utopia sociale o religiosa” che offre alle classi subalterne una immagine di se stessa compensativamente privilegiata.


  


  In conclusione, quello della “comunità” era un ideale molto avvertito da coloro che avevano seguito con maggiore interesse le vicende del borgo ed avrebbe lasciato tracce durevoli nel racconto di chi ne sperimentò il fallimento15. Esso derivava, probabilmente, dal mito dell’autonomia contadina di Carlo Levi e dalla entusiastica proposizione della ideologia del “Movimento di Comunità” di Adriano Olivetti. Questi aveva aderito con fervore alla filosofia del dialogo e del personalismo sociale di Emmanuel Mounier che perseguiva l’obiettivo di una società laica e democratica: una filosofia e un Movimento che tanto fascino esercitarono in campo cattolico e comunista, senza però riuscire a penetrare nei grandi partiti che li rappresentavano.


  NOTE


  1. Sacco, L., Il Villaggio modello, in Il Mondo, anno VII, n. 36, settembre 1955.


  2. Aiello F., Dai Sassi alle borgate, in Nord e Sud, I° sem. 1955, pp. 62-88.


  3. Sasso Calogero, L., La lezione di La Martella, in Nord e Sud, II° sem. 1955, p. 50.


  4. Ma, come sappiamo dalla ricostruzione di Fedele Aiello, tutte le famiglie erano diventate assegnatarie e quindi l’Ente Riforma era divenuto il maggiore responsabile del borgo.


  5. Bollettino della Parrocchia di S. Giovanni B. in Matera, I santi Medici; anno XLXXX, n. 4, aprile 1955. La pagina viene riportata come documento alla fine del libro.


  6. Sacco, L., La Martella vuol vivere, Basilicata, 6-13 febbraio,1955, p. 2.


  7. Sasso Calogero, op. cit. p. 53. Nell’ambito dell’assistenza sociale molto attiva fu la presenza di Angela Zucconi.


  8. La situazione dei borghi specchio di quella dei Sassi, L’Eco di Matera, anno VIII, 1955, p. 5.


  9. Ivi, p. 6.


  10. In Basilicata del 2-1-1955 si riferisce, in un breve trafiletto, di una distribuzione di pacchi-dono nel borgo alla presenza del prefetto di Matera, dott. Rigucci, e della signora Thompson, dell’American Friends.


  11. In “Colonizzatori casalinghi”, Basilicata, 25/IX/1955. L’articolo non è firmato ma risulta essere del Sacco ed è riportato in Cronache dei tempi lunghi. Basilicata e Mezzogiorno verso gli anni 60, Manduria,1965, Lacaita Editore, p. 304.


  12. Asor Rosa A., Scrittori e popoli, Roma,  Savelli, 1976, p. 161.


  13. Ivi.


  14. Santoloni, M., Gli esclusi di Stato, Roma,  Savelli, 1977, p. 127 e sgg.
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Capitolo 4. La casa e la terra
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Nei primi anni ’50 tutta la famiglia, bambini compresi, era mobilitata per il lavoro nei campi. Il carretto con ruote di gomme era una novità per il contadino abituato al traino tradizionale.





  “Era una vacca meravigliosa (…)

  l’ho chiamata Bellavita perché è la sola

  persona che faccia la bella vita in questo paese”.


  (Un contadino, a colloquio con Carlo Levi, 1978)


  


  L’assistenza fornita ai contadini di La Martella dagli operatori sociali dell’UNRRA-Casas e dell’Ente Riforma se fosse stata armoniosa e concorde avrebbe potuto reciprocamente completarsi e conseguire obiettivi più fecondi.


  La prima, infatti, puntava alla crescita culturale complessiva dei contadini, agevolandone il graduale adattamento alla nuova casa perché ne potessero più pienamente apprezzare i benefici; la seconda, quella dell’Ente Riforma, invece, con l’intervento di esperti e di tecnici intendeva trasformare il vecchio zappatore in coltivatore diretto aggiornato e dotato di quella mentalità imprenditoriale indispensabile per la conduzione dell’azienda agricola che si credeva aver avviato.


  Ambedue gli enti, però, sostenevano la bontà del consiglio con la forza della legge e affiancavano al beneficio la minaccia di revocarlo nel caso non fossero state osservate precise norme debitamente fatte sottoscrivere. Per quanto riguarda la casa, infatti, l’assegnatario doveva recitare la formula: “Io sottoscritto dichiaro di accettare l’assegnazione provvisoria dell’appartamento nonché tutte le condizioni sopra specificate senza alcuna riserva o eccezione e ciò anche ai sensi dell’art. 1341 del Codice civile”. Era la dichiarazione che ogni capofamiglia doveva firmare al momento di prendere possesso della casa nel borgo e che faceva da postilla di chiusura a un decalogo dettagliato, il cui motivo ricorrente era l’enumerazione dei casi in cui il beneficiato correva il rischio d’essere rimandato nei Sassi. L’art. 5/f prevedeva la decadenza dell’assegnazione provvisoria nel caso che il capofamiglia “per la sua condotta si renda indegno a giudizio insindacabile della prima giunta dell’UNRRA-Casas”. In particolare, l’assegnazione della casa era subordinata, come sappiamo, alla stipula del contratto di concessione di un appezzamento di terreno da parte della sezione speciale per la Riforma fondiaria.


  Alla fine del ’54 l’UNRRA assegnò le case a famiglie che non era previsto potessero stipulare alcun contratto con l’Ente Riforma e quando poi si passò all’assegnazione delle case del 2° lotto quel principio, che doveva costituire la positiva caratterizzazione del borgo (il collegamento cioè del problema della casa a quello del lavoro), fu ancora più palesemente trascurato.





[image: martella 7_50]








  La casa che veniva assegnata nel borgo era veramente bella e ampia, offriva molte comodità e ambienti diversificati, tali da poter mettere in crisi le abitudini dei contadini.


  Nei Sassi, per i più fortunati, il tipo di abitazione era costituito dal lammione e, comunque, si trattava di “un ambiente unico che raccoglieva e proteggeva quasi unitariamente tutte le funzioni domestiche di riposo, di svago, di pulizia, di cottura dei cibi, di consumazione dei pasti (…) quella più importante della generazione e dell’allevamento dei figli. L’ambiente unico presentava l’unità di un tempio”1.


  La nuova casa a La Martella aveva scarsi punti di contatto con le vecchie abitazioni ma, in compenso, gli architetti avevano lavorato molto per ricreare nel borgo il “vicinato” dei Sassi e per rendere, in tal modo, il trasferimento il più indolore possibile.


  Lungo la rete stradale si aprivano, per ogni abitazione, i cancelletti in fasce di legno longitudinali attraversate in diagonale da una sbarra di ferro, con apertura doppia, una per il passaggio pedonale e l’altra, più ampia, per il passaggio del traino e dei mezzi agricoli.


  Il cancello immetteva in un piccolo piazzale antistante l’ingresso principale e l’arco-sottofienile che portava verso la zona dell’orto e della stalla.


  L’orto era una superficie di circa cinquecento metri quadri e ad esso faceva esplicito riferimento l’on. Colombo quando nel dibattito del ’52 intendeva tranquillizzare l’opposizione, assicurando che non sarebbe stato solo su questo fazzoletto di terra che la famiglia contadina avrebbe potuto contare per garantirsi da vivere. In realtà, se nei primi anni l’orto venne intensamente coltivato con vari tipi di ortaggi utili per il consumo della famiglia, in seguito quella superficie fu dimezzata perché quasi tutti i contadini, profittando di favorevoli prestiti erogati dallo Stato per incrementare le capacità di reddito dell’azienda familiare, preferirono costruirvi locali ad uso stalla, magazzino e cantina poiché, negli anni migliori, alcuni contadini giunsero ad allevare fino a dieci-quindici bovini. È superfluo ricordare che sia la fase della coltivazione intensa che quella dell’accresciuta zootecnia furono possibili grazie alla mobilitazione continua di tutta la famiglia, dai più piccoli ai più grandi, proprio secondo quanto aveva auspicato Mazzocchi Alemanni. Ed era, infatti, ai ragazzi che in genere veniva affidato l’incarico di pulire la stalla e trasportare con una carriola il letame nella concimaia in cemento che occupava pochi metri quadri dell’orto. Dalla zona orto, oltre che un secondo ingresso nell’abitazione, si apriva l’ingresso per gli animali nella stalla (15 mq.), sufficiente per tre grossi animali, con una porta tripartita, in maniera da permettere, ove lo si ritenesse necessario, l’apertura di uno sportello, pur conservando ben chiusa la porta ad evitare la fuoriuscita degli animali.


  Il breve corridoio d’ingresso era di 3-4 mq ed era pavimentato con “chianche” bianche e grinzose: il riferimento alle abitazioni da cui le famiglie provenivano era fin troppo evidente, ma per le donne e i ragazzi che dovevano spazzare la casa ogni mattina quel pavimento era una vera disgrazia, sicché furono ben presto sostituite con più funzionali mattonelle.


  Il piccolo corridoio immetteva nell’ampio salotto-cucina, e in un piccolo stanzino di 4 mq dal quale, attraverso uno spioncino, si poteva vigilare gli animali nella stalla. L’ampio soggiorno cucina (passante) era circa 25 mq con cucina economica a legna e il lavapiatti. Di qui si passava ad una camera indicata sulla piantina come camera da letto, di 15 mq circa, che le famiglie meno numerose potevano usare anche come camera da pranzo. Infine, sempre a piano terra, un piccolo lavabo di 5 mq, per il bucato e altro genere di servizi.


  Una scala, composta di una quindicina di gradini, portava al piano superiore e alla zona-notte: un piccolo bagno sul pianerottolo, a metà scala, con water e una grossa vasca che impediva ai più piccoli di lavarsi con acqua corrente imponendo il ricorso alla vecchia bacinella.


  Al piano superiore due vani-letto (18 e 15 mq) e un piccolo ripostiglio completano la casa. Questa descritta è una tipologia di casa, ma ce ne sono altre che prevedono una terza camera da letto, sempre al piano superiore, per le famiglie più numerose. Un’abitazione, quindi, funzionale di oltre 100 mq.


  In realtà, nei primi anni, quando ancora non si era cominciato a costruire nell’orto il magazzino, la cantina e il pollaio, la casa fu di fatto insufficiente, tanto che le stanze del piano terra servirono spesso come deposito dei cereali raccolti, dal momento che, dopo aver venduto quanto era sufficiente per saldare immancabili debiti, il contadino era persuaso che bisognasse conservare la “roba” in attesa del prezzo più conveniente imposto dal mercato.


  Venivano depositati in casa il grano da portare al mulino periodicamente per farne farina ed altri tipi di cereali utilizzati per l’allevamento degli animali (bovini, conigli, galline, tacchini, ecc.), sicché erano possibili piccole incomprensioni con gli assistenti sociali per il minaccioso richiamo alla condotta “indegna”. Le incomprensioni contribuirono a creare le leggende che accompagnano i processi di “educazione sociale” delle popolazioni trapiantate, con le abituali dicerie dei benpensanti circa l’uso che i contadini cominciarono a fare delle comodità che la nuova abitazione offriva. Così, dopo aver ricordato che “a La Martella le case sono comode, ampie, bene illuminate e soleggiate”, attraverso la voce innocente dei bambini si denuncia la scarsa “coscienza igienica dei loro genitori i quali userebbero la vasca da bagno per metterci la carbonella o per piantarci il basilico e il prezzemolo”. Questo, d’altra parte, sarà un volgare ritornello che si ripeterà per tutti i quartieri costruiti per il Risanamento dei Sassi e che riempirà pagine di cronaca anche sulla stampa nazionale oltre che su quella locale2.


  Era scarsa, naturalmente, quella cultura antropologica che avrebbe permesso di comprendere alcune pratiche, abbastanza diffuse, di “riappropriazione e addomesticamento dello spazio”nella nuova abitazione, ivi compresi quegli aspetti più strani, come nella “storia di un vecchietto che aveva trasformato la casa in orto o di una signora che aveva allevato un vitello per poi ritrovarsi una vacca che non usciva più dalla stanza da bagno”3.


  Ci si dimentica che non è possibile isolare il rapporto casa-utente da ogni altro contesto culturale, quasi che fosse sufficiente trasferire il contadino in una casa signorile per indurlo a comportamenti più coerenti con questa. È il caso di Enzo Minchilli4 il quale, dopo aver correttamente notato che la questione fondamentale è quella della mancanza di una trasformazione dell’ambiente economico e sociale (“Coloro che hanno cambiato casa non hanno cambiato però il modo di vita e i mezzi di sostentamento”), si avvia per osservazioni affatto conseguenti e anzi procedenti in senso opposto che mal riescono a celare la delusione e la rabbia dello “studioso di problemi sociali” per le reazioni impreviste e incomprensibili dei contadini. Sicché il problema principale sarebbe quello della “educazione alla casa”, dal momento che i contadini sarebbero abituati mentalmente a vivere all’aperto e ad usare la casa quale esclusivo rifugio notturno. Oggi che si ha una casa comoda, come usarla?


  Per Minchilli è un problema di arredamento: i nuovi alloggi resterebbero senza vita per mancanza di arredamento adeguato al numero e all’ampiezza delle camere che, di conseguenza, sarebbero poco confortevoli, al contrario della grotta dei Sassi dove il vicinato “rendeva tutto umano”.


  Chiaramente irritato per le critiche concernenti la nuova abitazione, il nostro ingegnere si lascia andare al rituale lamento: “I contadini non hanno alcun rispetto per il dono ricevuto paternalisticamente e mancano inoltre di abitudine all’uso di oggetti superiori al proprio livello di vita”. Soltanto l’istruzione e la cultura potranno far assumere ai cittadini il senso del dovere. Talvolta si parla di La Martella senza esserne bene informati: è il caso di Carlo Ginsburg e Lucia Gambi, autori di un manuale di geografia di scuola media, i quali, dopo aver premesso che l’antico modo di abitare nei Sassi aveva una sua logica, denunciano il fallimento del villaggio progettato – a loro parere – a tavolino da urbanisti e sociologi:


  
      “La fittissima rete di rapporti di vicinato che in tutto il sud sono particolarmente forti e importanti si ruppe in seguito al trasferimento della comunità. Inoltre le abitazioni moderne non erano state costruite per accogliere il bestiame - in primo luogo l’asino, indispensabile per i contadini per recarsi a lavorare in terre che talvolta distano ore ed ore dai centri abitati. In conclusione molte famiglie decisero di tornare nei Sassi: fu quello di La Martella un fallimento esemplare”5.

  


  Ora se, per certi aspetti, potrebbe essere vero che quello di La Martella fu “un fallimento esemplare”, è sostanzialmente deviante inventarsene le cause. Intanto non è vero che il borgo sia stato progettato “a tavolino” da urbanisti e sociologi poiché, soprattutto gli urbanisti, mostrarono di avere una consapevolezza culturale e politica rara e di ottimo livello sia nel concepire il borgo sia nel progettare case comode e funzionali. Quanto poi all’asino che non si sapeva dove ospitare, i contadini del borgo per il loro lavoro si servivano di muli e cavalli che potevano comodamente ospitare nella stalla. Muli e cavalli che curavano come animali indispensabili per il loro lavoro, ma che non vegliavano dalla camera da letto né avevano nostalgia della comunanza in cui li costringeva il vecchio lampione, perchè la nuova casa era ben fatta e sicura6. È vero che le terre assegnate a molti distavano parecchie ore di cammino dal borgo, ma le prime 4-5 famiglie che lasciarono il borgo lo fecero per emigrare in Canada o negli Usa e non per tornarsene nei Sassi.


  L’Ente Riforma fu molto più severo nell’esigere rispetto e sottomissione incondizionata dai suoi assegnatari tanto che si parlò di decine di sfratti specie nel biennio ’55-’56. La legge 230/50 art. 18 prevedeva un periodo di prova di due anni durante i quali operava la clausola risolutiva “nel caso che l’assegnatario non risultasse idoneo ad assolvere i propri doveri”. Era naturalmente un’arma nelle mani dell’Ente che poteva essere usata spesso non proprio per la formazione professionale del contadino quanto per creare quell’atmosfera di servilismo e clientelismo denunciato anche dagli assistenti dell’UNRRA.


  L’assegnatario del podere 58, in contrada Picciano, viene espulso con la seguente motivazione: ”Non ha unità lavorative sufficienti; conduce terreni in fitto in agro di Pomarico. Il podere è infestato di erbe; gli innesti per mancanza di cure non sono attecchiti nella misura del 98%. Ha estirpato l’impianto di ulivi dal seminativo”. Altri 12 vengono segnalati per l’espulsione: “L’epurazione colpisce assegnatari ben orientati che però si sono permessi di discutere le disposizioni dei tecnici e degli addetti sociali dell’ente”. Si comprende che l’atmosfera non dovesse essere molto serena per stimolare la partecipazione degli agricoltori alla vita della comunità nel borgo7.


  In seguito prevalse la magnanimità dell’Ente poiché tra produzione di ricorsi, richieste di verifiche tecniche, proteste presso le autorità politiche, richieste di perdono e voti di sottomissione, tutto si risolse con un effetto sicuro: rafforzare nei contadini la persuasione che il padrone è il padrone. Motivo di scontro poteva essere anche il rifiuto della vacca fornita dall’Ente. C’è, a tal proposito, una piacevolissima pagina di Carlo Levi in cui si racconta del suo incontro con un contadino di La Martella:


  
      “Era una vacca meravigliosa ma il contadino mi spiegava che gli costava assai cara, non solo perché gli era stata addebitata al prezzo di centottantamila lire dall’Ente Riforma che gliel’aveva forzosamente assegnata, a lui come ad altri contadini del villaggio, ma perché doveva mantenerla, comprare il foraggio, nutrirla e non poteva servirsene. È bella, non c’è che dire, e mi serve da ornamento. Volevamo dei muli e delle vacche da latte, ma da Roma ci hanno mandate queste senza chiedere il nostro parere. L’ho chiamata Bellavita perché è la sola persona che faccia la bella vita in questo paese”8.

  


  Spesso il rapporto tra assistente e assistito degenera, con tutte le varianti e le sfumature che sono facilmente immaginabili, fino a quella più ripugnante di adescatori e insidiatori della gente che dovrebbe essere assistita. Di ciò si trova traccia evidente in un articolo scritto da Dello Iacovo per “L’Unità”, il quotidiano del partito comunista italiano. Dal racconto di alcuni episodi e, soprattutto, dalle numerose denunce presentate, seppure in forma anonima, dai contadini delle zone di riforma, il giornalista ritiene di poter concludere che, talvolta, alcuni ben protetti funzionari dell’Ente Riforma perpetuano caratteristiche odiose della prepotenza e della corruzione proprie dei padroni feudali. Dello Iacovo cita La Martella e alcune zone del Metapontino ove si sarebbero verificati episodi spiacevoli in cui “Il dottore dell’Ente arriva a minacciare di sfratto il capofamiglia solo perché la figlia rifiuta di ballare con lui”9.


  È probabile che alcuni episodi siano stati gonfiati ad arte dai “si dice“ della popolazione, ma che non sia tutto frutto della mediocre polemica di un giornale di partito, lo prova il fatto che anche Musatti che aveva lavorato con Friedmann e che proprio a proposito di La Martella si era sempre mostrato tra i più ottimisti per i risultati di tutta l’operazione, alcuni anni più tardi scriverà:



    “Un tempo erano i paladini, ieri i baroni, oggi i ‘tecnici’: ma sempre i loro divisamenti sono apparsi agli occhi dei contadini oscuri e dittatoriali, come dettati da altre leggi, per scopi diversi ed estranei. Con la sostituzione di un mondo padronale con un mondo di funzionari e tecnici non c’è stato per i contadini un mutamento di sostanza. I padroni vivevano lontano quanto lo è oggi lo Stato ed erano rappresentati nel latifondo dai loro tecnici, amministratori e grandi affittuari”10.




  Altra è, naturalmente, la versione data dall’Ente che si attribuisce il merito d’aver avuto cura delle vicende del borgo anche quando altri enti avevano abbandonato la scena.


  La Martella (insieme a Grottole e Miglionico) costituiva un nucleo chiamato GAC (Gruppi di Aziende Contadine) la cui pianta organica prevedeva: un capo nucleo (dottore in agraria o perito); un assistente sociale, un magazziniere, uno spaccista, un ruspista, un autista con campagnola, un tecnico perito agrario. Per l’assistenza morale si confidava nel parroco, cui veniva dato un piccolo contributo per la celebrazione della Messa in zone di campagna. C’era, poi, l’assistenza tecnica per la conduzione delle terre. Per la costruzione di impianti irrigui competente e responsabile era il Consorzio di bonifica. L’Ente aveva curato anche un centro di pollicoltura situato nella parte nord del borgo, ma l’esperimento è fallito perché il bilancio era passivo.


  C’era anche un centro aziendale del borgo presso la masseria di Cipolla a due-tre km dal borgo, mentre a Matera c’era il centro di colonizzazione. Nel 1956 veniva costituito un centro sociale dall’Ente Riforma il cui obiettivo era quello di stimolare nei contadini una partecipazione alla vita del borgo. La Martella e Terzo Cavone furono tra le prime cooperative agricole e dopo 26 anni (all’inizio degli anni ’80) restano tra le migliori.


  L’Ente Riforma acquistò dall’UNRRA-Casas 167 case coloniche (158 per contadini e 9 per artigiani, in data 12 febbraio 1960, al prezzo di seicentosessantasei milioni; il prezzo per ogni abitazione era poco più di 3.900.000. I fabbricati dei servizi pubblici, invece, furono dati all’Ente Riforma in concessione amministrativa novennale con il canone simbolico riconosciuto della proprietà dell’UNRRA. Scaduto il termine della concessione, l’UNRRA non esisteva più, sicché tutti gli edifici diventarono beni indisponibili dello Stato e di essi diventò responsabile l’Intendenza di finanza. Detti fabbricati sono: caserma, chiesa e canonica, delegazione comunale, asilo nido e scuola elementare, ambulatorio, i due forni pubblici, il palazzo del cinema, le abitazioni del medico, dell’ostetrica e dell’infermiera, la fontana che sta sulla piazza centrale antistante l’ufficio postale. Fino al 1955 l’Ente Riforma ha pagato l’illuminazione pubblica e circa un milione per il supero dell’acqua e spesso si è dovuto far carico di vari problemi che affliggevano il borgo che era stato completamente abbandonato dall’amministrazione comunale dopo che l’UNRRA se ne era liberato.


  Non vi è alcuna difficoltà nel riconoscere i meriti dell’Ente Riforma che senza dubbio ha operato per trasformare il vecchio zappatore in piccolo imprenditore agricolo, ma è lo stesso architetto Quaroni che, seppure adoperando “l’artificio del cinico sciocco umorismo infantile” ricorda che “fu chiuso il bar e l’albergo ristorante fu requisito dall’Ente di Bonifica (…) Il servizio d’autobus che doveva collegare ogni mezz’ora il borgo con Matera fu sospeso. La Martella decadde via via e Matera piano piano rientrò nell’oblio”11.


  Ancora oggi nel borgo periferico si soffre una “sindrome di abbandono” e questa volta responsabile viene ritenuta soprattutto l’Amministrazione comunale.





  Appendice


  La riforma fondiaria


 


 


  Poiché le vicende del borgo sono strettamente collegate alla efficacia della Riforma fondiaria e soprattutto al suo problematico coordinamento con la legge di Risanamento dei Sassi, gioverà alla comprensione di esse qualche osservazione ulteriore su queste tematiche.


  Uno degli studi più attenti e critici sugli effetti politici della riforma fondiaria è quello di Giorgio Baglieri intitolato la “Controriforma fondiaria”. Si riconosce all’on. Segni il merito d’aver finalmente messo la riforma sui binari della concreta realizzazione tagliando corto con le dispute, i cavilli e le sottigliezze, preoccupato come è anche lui dei “grossi vantaggi che il passare del tempo apporta a chi monopolizza le rivendicazioni contadine”. La riforma, però, sarebbe una soluzione mediata tra l’estremismo conservatore del blocco agrario e l’estremismo rivoluzionario del partito comunista. In linea con la concezione ideologica del cosiddetto “terzaforzismo”, il Baglieri sottolinea gli errori della prima e soprattutto della seconda posizione. Il Pci si sarebbe arroccato su una serie di obiettivi che erano al di fuori della realtà economica e politica, finendo per perdere di vista i reali interessi delle masse contadine e per sovrapporsi alle loro agitazioni spontanee con intenti partitici. Il partito di maggioranza, a questo punto, si risolse ad una riforma che, assecondando la secolare aspirazione dei contadini alla terra, attutendo la loro forza d’urto e assorbendo la loro massa di suffragi, servisse soprattutto a contrastare il passo al partito comunista nelle campagne.


  Baglieri è consapevole che la riforma era stata pensata come strumento di lotta politica e non come traguardo di progresso sociale ed economico. Ricorda che nel 1955 i fondi assegnati sui dodici esercizi finanziari dal ’50 al ’62 erano già esauriti e che la riforma non aveva avuto né gradualità né organicità nella sua attuazione ed elenca alcune delle più grossolane assurdità: in talune zone nel 1953 sono stati previsti poderi irrigui che nel ’58 attendevano ancora l’acqua; prima degli impianti arborei e delle opere irrigue si sono costruite le chiese; terra data senza casa e case date senza strade; sovente il podere toccò a contadini improvvisati, ovvero a sarti, fabbri, calzolai e falegnami, bottegai senza mestiere i quali, poco attaccati alla terra, non avendo cognizioni sufficienti per coltivarla, ne fecero scempio e baratto.


  Dopo queste osservazioni, ecco la conclusione di Baglieri:



    “Noi che riconosciamo la validità della riforma come catalizzatore di un progresso civile che il Sud attendeva da secoli, abbiamo voluto soltanto mostrare quanto a quel progresso abbia nuociuto una fretta non giustificata né dalla tecnica né dalla economia, ma da preoccupazioni politiche contingenti”. L’autore stesso parla del Mezzogiorno interno in cui la riforma avrebbe del tutto mancato l’obiettivo, pur essendo costata 300 miliardi di lire, e prenderà atto del fatto che “l’aver voluto dare poca terra asciutta da coltivare a grano come nel passato non significa aver fatto una trasformazione intensiva anzi non significa aver fatto una riforma agraria”12.





  Sulla stessa linea interpretativa si muove Alessandro Coletti che, pur riconoscendo alla riforma risultati positivi soprattutto “nelle zone favorite dalle condizioni geografiche e climatiche” come la piana del Sele in Campania e quella di Metaponto in Basilicata”, fa rilevare il miope interesse di alcune forze produttive “a mantenere inalterata la depressione economica nel Mezzogiorno, serbatoio cui attingere mano d’opera a buon mercato”13.


  Verso la fine degli anni ’50 furono avviate indagini sociologiche per verificare la tendenza del voto politico nelle zone di riforma: esse tendono a mettere in evidenza la difficoltà di verificare l’incidenza della riforma agraria sul comportamento elettorale a causa dei ristretti limiti di tempo in cui si svolgono, ma ne comprovano sostanzialmente la complessiva validità.


  Osti, in particolare, scrive sulla questione nel ’57, ma esclude dalla sua analisi la zona di Matera per la complessità e la ricchezza degli interventi riformistici che quivi si erano concentrati: “Abbiamo anche scartato Matera, perché in un ambiente cittadino, l’azione della riforma presenta sul terreno politico un’importanza marginale o almeno pone dei problemi di valutazione affatto diversi. A Matera, inoltre, il cumulo di iniziative sia nel campo economico che in quello sociale sviluppatesi in questi anni avrebbe moltiplicato le nostre difficoltà interpretative”14.


  Guido Piovene, al contrario, fa una lettura più ottimistica e fiduciosa della Riforma agraria: “La Riforma in Lucania è riuscita a diventare bella (…) vi è una sana e attiva fiducia nel futuro (… è), nell’insieme, una delle maggiori opere del dopoguerra”. E nel fatto che i contadini, nella piana del Metapontino, “sono sparsi nelle campagne” e non abitano in borghi residenziali, Piovene intravede la possibilità di una “campagna fittamente abitata, come per esempio in Emilia”15.
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  Capitolo 5. La scuola del borgo laboratorio psicopedagogico



  “Come potrà la scuola formare in questi contadini inaspriti


   dalla lotta quotidiana per la vita una compiuta coscienza rurale?”


  (Prof. Arrigo Palumbo, 1955)





  La progettazione degli edifici scolastici era stata studiata con molta cura, conforme ai più moderni principi educativi e nella consapevolezza che la scuola sarebbe stata per i ragazzi e, quindi, per le famiglie del borgo una fonte di speranza per sollevarsi dall’ignoranza e dell’analfabetismo.


  Poco distanti l’uno dall’altro, nella zona centrale del borgo destinata ai servizi, erano situati il nido, l’asilo e la scuola elementare. Il nido era stato progettato da Piero Maria Lugli, mentre gli altri due complessi, l’asilo e la scuola elementare, da Federico Gorio. Il nido doveva accogliere i bambini da 0 a tre anni e poteva ospitarne una cinquantina; la pianta organica del personale prevedeva una direttrice e 4 assistenti forniti dei titoli didattici previsti dalle norme al tempo vigenti. Ampie aule per i giochi, per la consumazione dei pasti, reparto per i divezzi con le culle, lettini per il breve riposo prima di essere riaffidati ai genitori.


  L’attrezzatura igienico sanitaria e sociale era ineccepibile: non solo i bagni e le docce erano stati ideati e concepiti su misura degli utenti, ma era stato anche previsto un servizio di assistenza ginecologica per i genitori oltre che uno pediatrico, riservando due stanze per gli specialisti che si sarebbero messi una volta a settimana a disposizione delle famiglie.


  Comodi ed efficienti gli spazi riservati alla direzione, ben attrezzato il reparto cucina con ampio magazzino nel seminterrato, spazi esterni alla scuola che potevano essere utilizzati soprattutto d’estate. I bambini venivano accompagnati a scuola alle 8.30 e ripresi verso le 15.30.
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  Il numero dei bambini frequentanti la scuola fu naturalmente molto alto nei primi anni di vita del borgo, quando tutta la giovane “comunità” era in crescita, ma dall’inizio degli anni 70 la struttura scolastica era in qualche modo sottoutilizzata perché il borgo stava invecchiando. 
L’asilo accoglieva i bambini da 3 a 6 anni e ne assicurava l’assistenza educativa per sette-otto ore, prevedendo la consumazione del pranzo e di una merendina prima di riconsegnarli alle famiglie. Anche qui le attrezzature didattiche, gli spazi e le aule, le strutture architettoniche erano tali da permettere lo sviluppo di un processo formativo che faceva ben sperare per il futuro scolastico dei ragazzi, anche se i livelli di preparazione delle maestre diplomate dalla “scuola magistrale” venivano giudicati, in genere, alquanto mediocri.


  La scuola elementare presentava un’adeguata e soddisfacente struttura architettonica e, per questo basilare segmento d’istruzione, è possibile sviluppare alcune riflessioni in forma più articolata, non solo perché si può far ricorso a qualche documento scritto da cui si deduce agevolmente la concezione psicopedagogica che supportava l’attività didattica dei maestri che vi operavano, ma anche e soprattutto perché, con il ciclo elementare, si mettono in moto quei meccanismi di verifica e di selezione che rendono possibile una valutazione del grado di incidenza della scuola sullo sviluppo della personalità e sulla probabile futura collocazione sociale dei figli dei contadini trasferiti nel borgo.


  Il documento scritto cui ci si riferisce è, principalmente, “Una scuola nuova per una nuova vita”, di Arrigo Palumbo1, direttore didattico responsabile del plesso di La Martella nei primi due o tre anni del suo funzionamento. La scuola è scuola di differenziazione didattica per l’educazione sociale e per la “ruralità” ed è prevista una graduatoria speciale per la nomina e il trasferimento dei maestri, i quali si sarebbero dovuti impegnare a risiedere sul posto almeno per 5 anni. Oltre all’abitazione annessa alla scuola furono, infatti, costruite dall’Ina due palazzine con otto appartamenti per i maestri e le loro famiglie. I 5 maestri prescelti per il primo anno scolastico potevano vantare “ottimi precedenti per capacità e preparazione professionale con qualche esperienza nell’applicazione dei metodi nuovi”.


  I maestri avevano il compito di “preparare gli alunni alla vita rurale, formandone la coscienza”. Il Palumbo cerca di chiarire cosa si debba intendere per “ruralità”:



    “È un termine che va oltre gli stretti limiti di una preparazione tecnica e professionale, investe più il cuore che la mente, permeando di quel largo, possente soffio di vita che porta alla contemplazione dei vasti orizzonti, al senso religioso dell’esistenza, all’amore per tutte le creature, all’adorazione di Dio che si manifesta in tutto ciò che ci è dato vedere, ammirare nei giorni sereni, nelle notti stellate durante l’infuriare dell’uragano”2.





 Se tutto ciò significa “vita rurale”, allora il compito dell’educatore è veramente molto arduo. Infatti:


  
      “Come potrà la scuola formare in questi contadini inaspriti dalla lotta quotidiana per la vita una compiuta coscienza rurale? Come accendere nel loro animo l’amore per la terra, per il lavoro, per la natura e per tutte le sue creature?”.

  


Le linee programmatiche dell’azione pedagogica che si intendeva sviluppare erano, come si vede, molto nobili e ambiziose tanto che riuscirono spesso incomprensibili per la gente del borgo. Molte famiglie non esitarono a fare le loro rimostranze e a dichiararsi in netto disaccordo con il fatto che ai loro figli venisse consegnata una zappa per coltivare l’orticello della scuola, anche se solo per qualche ora della mattinata. Non bastava - dicevano - il tempo che i ragazzi già passavano a casa per accudire gli animali e per coltivare l’orto? Gli educatori si mostrano preoccupati “per tanta terribile e incoercibile diffidenza che ottunde gli spiriti e restringe gli orizzonti, limitandoli al più gretto egocentrismo”. Palumbo si mostra infastidito per il fatto che qualche genitore chieda consigli per iscrivere i figli alla scuola media: segno che la marcia verso la ruralità non procedeva come si sperava e se la prende con il benessere economico che anche a La Martella starebbe dando i suoi frutti, “frutti tipicamente meridionali, coltivati nell’orto della vanità e innaffiati dal desiderio di progredire, progredire, s’intende, abbandonando la terra per diventare un signore, un galantuomo”3.

  
  E, quasi senza rendersene conto, il direttore scivola nel richiamo paternalistico e bonario: “Che cosa abbiamo fatto e che cos’altro intendiamo fare per questa scuola al fine di permeare le anime a noi affidate del soffio religioso, georgico della ruralità, intesa come stato dello spirito più che come tecnica acquisita?“


  Il massimo che può concepire è che da quei ragazzi esca qualche maestro rurale in maniera da evitare quelle scene patetiche e buffe che si verificano quando una “giovane maestra cittadina” viene destinata nelle zone delle nostre campagne.


  È una visione pedagogica chiara e precisa ma forse frutto di un approccio alla realtà sociale sprovvisto di strumenti di analisi critica adeguati. Ciò non impediva però, che nella scuola elementare di La Martella si attuassero apprezzabili e rilevanti esperimenti di didattica che si concretizzavano in interventi educativi intensi e prolungati.


  Si era giunti, per esempio, a concepire la possibilità di formare, invece delle tradizionali classi, quella che oggi chiameremmo una “classe-aperta”, in maniera da rispettare maggiormente gli interessi dei ragazzi e stimolarne, di conseguenza, una crescita culturale più libera e più feconda. E se non nelle ore di lavoro antimeridiane, classi-aperte vere e proprie si formarono nelle ore pomeridiane (il doposcuola) per le attività complementari che si svolgevano con l’intervento delle insegnanti del Crep (Centro Ricreativo).


  Riferisce Palumbo che, in un primo momento, si era pensato anche di sperimentare la libera formazione del gruppo-classe, svolgendo tra i ragazzi lo stesso tipo di indagine che Lidia De Rita, la psicologa del gruppo di studio coordinato da Friedmann, aveva svolto tra i genitori nei Sassi; alla fine, però, si rinunciò per timore dei riflessi che scelte e ricusazioni da parte dei 130 ragazzi avrebbero potuto avere sulla vita del borgo.


  Gli educatori fecero ricorso a tutti quegli accorgimenti atti a incoraggiare negli alunni una viva e attenta partecipazione alla vita scolastica, al fine di educarli al senso della democrazia, della responsabilità e della libertà. Confortati da alcune autorità in campo pedagogico, quali erano Dewey e Montessori, i maestri escogitarono forme d’intervento che permettevano ai ragazzi l’adesione ad una disciplina di autogoverno; si cercava di stimolare la crescita di una vera e propria comunità di lavoro, curando in particolare quelle materie che avevano “valore e carattere sociale come la storia, la geografia e le scienze, ricercando sempre motivi di interesse centrale, costituiti dall’uomo nel suo ambiente naturale e fisico”. Partendo da queste premesse teoriche si cercò di dare nuovo impulso per la formazione di organismi democratici sul modello di quelli degli adulti.


  Si svolgevano, così, le elezioni mensili del capoclasse, dei consigli di classe e del comitato scolastico che avevano il potere di controllare la fedele applicazione della tabella dietetica e di organizzare feste, gite e altre attività extrascolastiche.


  Il capo classe “ogni mattina si incarica di rilevare la pressione barometrica e la temperatura dell’ambiente, di togliere un altro foglio al blocchetto del calendario, di aprire gli armadi delle schede e dei sussidi didattici; dopo distribuisce i quaderni, fa l’appello, la visita di pulizia, innaffia i fiori e le piante in vaso. Insomma le cure sono molte e responsabilità non mancano”.


  I contatti tra famiglia e scuola vengono assicurati dalle assistenti sociali dell’UNRRA mentre quelli dell’Ente Riforma curano “i problemi di lavoro e di carattere più spiccatamente assistenziale sul piano economico”. Il ruolo di questi assistenti è indispensabile sin dalla scuola materna quando si offre la prima occasione per lo studio del bambino “ai fini della sua igiene mentale (… tanto più che) molti bambini provengono da nuclei familiari insufficienti o addirittura negativi dal punto di vista affettivo e comunque non in grado di garantire una normale evoluzione spirituale”.


  Per gli alunni della scuola elementare, invece, gli assistenti devono controllare la frequenza, condurre a scuola gli inadempienti, effettuare visite domiciliari .


  Dovevano passare molti anni prima che tali servizi di assistenza psicopedagogica entrassero in maniera stabile, con i Decreti delegati dei primi anni ’70, nelle scuole di ogni ordine e grado, ma a La Martella operavano sin dai primi mesi di vita del borgo.


  Non è retorico, pertanto, il riferimento alle scuole di La Martella come ad un laboratorio sperimentale di psicopedagogia. Ne è consapevole lo stesso Provveditore agli Studi di Matera che – secondo quanto riferisce Guido Piovene – ricorda che la città è stata scelta, con altre, come “provincia pilota per l’istruzione” e fa riferimento proprio a La Martella per affermare che “l’istruzione è condotta adattando all’ambiente il metodo Montessori (…) un’educazione mirante ad instillare nei bambini il sentimento della vita associata, il gusto della comunità borghigiana”4.





  Quando, venti anni più tardi, un altro maestro, in atteggiamento di confessione e di ricordi autobiografici ci fornirà alcune notizie, seppure in maniera indiretta, sulla scuola del borgo, l’entusiasmo e le speranze del Palumbo, del Provveditore agli Studi e dello stesso Piovene appaiono, purtroppo, scarsamente confermati. Il maestro Franco Casalino, nei suoi ricordi, si attarda nella descrizione della contadina che è sempre “donna dai tratti duri e marcati. Le mani grandi e larghe” oppure “giovane e robusta dalle spalle erette e dal busto slanciato, dai fianchi larghi e possenti, dai capelli biondi”; confessa fastidio per la cocciutaggine dei popolani che non vogliono saperne dei nuovi metodi pedagogici: “Se non do le botte ai loro figlioli è perché non gli voglio bene, li trascuro. Se non assegno compiti su compiti da fare a casa è perché non faccio niente a scuola. In queste considerazioni è racchiusa tutta la loro saggezza e la loro pedagogia”5.


  Attento osservatore, dotato di una sensibilità sociale e politica, il maestro non perde occasione per mettere sotto processo la mentalità qualunquistica e codina dei suoi colleghi, il mondo di piccola corruzione e di grossolani sotterfugi che costellano l’ambiente della scuola.


  Ma al maestro non sfugge la situazione di abbandono in cui viene a trovarsi il borgo: “900 anime abbandonate a se stesse; non un dottore né una farmacia, mai un dentista che visiti questi ragazzi che a trent’anni avranno tutti la dentiera”. Il borgo è la somma realizzazione della riforma democristiana, oggetto d’attenzione eccessiva da parte di politici e studiosi nei primi anni quando anche le scuole erano speciali e le maestre lavoravano fino a tardi in casa per preparare i lavori che gli alunni avrebbero firmato e mostrato agli esperti stupefatti in visita di studio. Ignaro della teoria della “ruralità” sviluppata con tanto fervore dal Palumbo, il maestro osa chiedere quanti dei suoi 14 alunni, e specialmente delle sue 8 femmine potranno arrivare alle scuole superiori o all’università per sentirsi ripetere da un suo collega che se tutti andassero all’università, verrebbero a mancare contadini ed operai.


  La situazione di pesante selezione e discriminazione che grava sui ragazzi del borgo viene confermata indirettamente allorché il Casalino espone il suo più grave problema di carattere pedagogico: “L’educazione e la pulizia del linguaggio sono i problemi che non so come risolvere”.


  Gli alunni sono estremamente irrequieti e aggressivi, addirittura selvatici. Litigano e si danno pugni per un nonnulla. Si sbeffeggiano, gridano da farti assordare e usano un linguaggio che farebbe impallidire un bettoliere. Il maestro riconosce che il condizionamento dell’ambiente è pesante: un ambiente rozzo, omogeneo, senza scambi culturali, con una enorme povertà lessicale.


  E in questa situazione, nonostante una serie di osservazioni e riflessioni del tutto accettabili e condivisibili, qualcosa forse non ha funzionato come doveva nel lavoro didattico del Casalino.


  Molti genitori, infatti, hanno di che lagnarsi per il suo metodo fino al punto da organizzare una protesta collettiva presso la direzione del circolo di Matera, poiché ritenevano che i loro figli imparassero e studiassero troppo poco. Poteva essere vero, sul piano teorico, che “i ragazzi dovrebbero fare tutto a scuola” e che “i compiti a casa non servono a nulla”. Non tutte le case, però, sono uguali ed i princìpi vanno sempre calati nel contesto della realtà in cui si vive.


  Resta il fatto, comunque, molto significativo, che sia all’inizio della vita del borgo (1954-55) sia a distanza di vent’anni (1974-75) i genitori caparbiamente contestano prima la “ruralità” di Palumbo e vent’anni dopo la scuola della passeggiata facile del maestro Casalino.


  La loro sete di istruzione è di lunga data, la convinzione che solo attraverso la scuola si può uscire dall’emarginazione economica e sociale è profondamente radicata, l’analfabetismo e le sue conseguenze incutono timore. Giustamente.


  Basti ricordare, infatti, che nel censimento del 1951 l’analfabetismo raggiungeva a Matera quasi il 25% della popolazione oltre i sei anni, “di cui circa il 60% concentrato nei Sassi, mentre il 17% della stessa popolazione era in grado di apporre solo la propria firma”6.


  E Francesco Nitti, nel saggio più volte citato, scrive che all’inizio del ’900 ci sono in Basilicata 85 analfabeti su 100 e che in Matera “la percentuale di analfabeti è più alta”. All’inizio degli anni ’50, la “situazione dell’edilizia scolastica risulta estremamente deficitaria” tanto che “circa 3000 ragazzi vanno a scuola in due turni giornalieri di lezioni, in un edificio di appena 36 aule”7.


  La discussione sulla validità pedagogica o meno della bocciatura, anche limitatamente alla fascia dell’obbligo, ha poco senso se trascura il problema centrale che resta quello di vedere se realmente nei ragazzi si è promosso una crescita culturale e personale tale da poter garantire il “diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi” affermato nella carta Costituzionale.


  E, da questo punto di vista, il borgo rurale di La Martella diviene un laboratorio di analisi e di riflessione pedagogica perché mette a nudo fenomeni di selezione radicati nella secolare struttura dell’organizzazione sociale contro cui non sono sufficienti moderate riforme né brillanti scuole d’avanguardia.


  Proprio nei primi anni, infatti, mentre Palumbo decantava i pregi della scuola del nuovo borgo ed esultava con l’ ambasciatore degli Usa in Italia, signora Claire Booth Luce, in visita alla scuola, i ragazzi respinti erano numerosi: nel primo anno scolastico 1953-54 si forma una prima classe di 40 alunni (21 femmine e 19 maschi) di cui 8 sono già ripetenti (un maschio e 7 femmine).


  Negli anni scolastici seguenti i bocciati superano sempre il 10% e nel 1966-67, allorché la scuola rurale del borgo funzionava da quasi un quindicennio e avrebbe potuto cominciare a raccogliere qualche buon frutto, respinge 8 dei 15 ragazzi componenti una quinta classe. Negli anni ’70 si smette di bocciare per un’acritica adesione a nuove mode culturali e pedagogiche che nella sostanza non riusciranno ad intaccare i perversi meccanismi di selezione sociale.


  Fino a quando, infatti, per l’accesso alla scuola media fu necessario superare gli esami di ammissione, solo pochissimi ragazzi riuscirono a sostenerli e superarli; e le particolari circostanze che permisero ad una quindicina di ragazzi di sfuggire alla precoce selezione culturale erano date dal fatto che assistenti sociali, maestri e direttore didattico trovarono un validissimo aiuto nel parroco dell’epoca, don Giovanni Mele, persona consapevole degli impellenti bisogni di istruzione dei ragazzi della borgata. La sua opera e il suo lavoro, pur delimitati dal clima culturale e dalle concezioni psicopedagogiche del tempo, restano modello di dedizione limpida realizzata attraverso la quotidiana condivisione dei problemi che affaticavano le famiglie residenti nel borgo.


  Per restare nell’ambito dei problemi scolastici va ricordato, per esempio, che se alcuni ragazzi di La Martella ebbero la possibilità di proseguire gli studi, lo si deve alla cura con cui egli, tutti i pomeriggi, faceva “doposcuola”, quasi in contemporanea con l’altra più famosa scuola di Don Milani a Barbiana. Il lavoro era duro ed i metodi erano gli stessi, severi e senza gratificazioni immediate. Se a La Martella una “comunità” poté nascere e sopravvivere per qualche tempo, Don Giovanni ne fu l’animatore instancabile. Non solo dedicava molto del suo tempo ai ragazzi per dare istruzione e proporre la parola di Dio, ma cercava di trovare le strategie più adeguate per mobilitare e scuotere l’animo degli adulti: fondò, infatti, la confraternita di S. Vincenzo de’ Paoli ed era certamente un frutto ragguardevole del suo lavoro il gruppo di contadini che assisteva alla Messa domenicale. Coordinava accese discussioni con le famiglie “protestanti”, avendo di mira i processi di integrazione della comunità oltre che i principi fondamentali del dogma cattolico. Aveva, soprattutto, una particolare sensibilità per le situazioni di sofferenza e di bisogno, come confermerà nella sua più che quarantennale attività pastorale nella Parrocchia del rione Piccianello a Matera, attivando iniziative pregevoli in favore degli immigrati. Esigeva rispetto per le prerogative della sua funzione sacerdotale ma, nello stesso tempo, usava comprensione e tolleranza per quelli che eventualmente lo ostacolavano. Viveva in lui quello spirito giovanneo che sarebbe esploso con il Vaticano II all’inizio degli anni ’60, preoccupato di far scaturire l’eventuale scelta di fede dalla responsabile maturazione dell’uomo. La sua azione era paziente e fiduciosa, sorretta da simpatico umorismo: talvolta, accingendosi a celebrare la messa mattutina e vedendo la chiesa deserta, si rivolgeva sorridente ai chierichetti perché andassero a chiamare il Maresciallo dei carabinieri; ed a quelli che lo guardavano sbigottiti, spiegava che era necessario garantire l’ordine pubblico compromesso dalla gran folla di fedeli: un sorriso un po’ amaro e si concentrava subito nell’“Introibo ad altare Dei”. Non meraviglia affatto che Don Giovanni, come altri uomini, nel clima di “guerra fredda” proprio degli anni ’50, (come Don Milani, come Adriano Olivetti), sia stato in qualche momento isolato in mezzo a fuochi contrapposti: per alcuni era “comunisteggiante” per aver partecipato con molti dei suoi fedeli alla marcia su Matera nel ’55, o per aver proposto la creazione di un laboratorio artigianale per la fattura di pantaloni “occupando” spazi riservati ad altro; per altri era un fedele “curialista” che arrivava a distogliere i fedeli dal compimento dei doveri religiosi per mediocri finalità politiche8. È il destino degli uomini gelosi della propria autonomia di pensiero e di azione, capaci di sopportare la solitudine, fedeli nel loro servizio alla “comunità” perché perseguono obiettivi di giustizia e concepiscono tutta la loro azione sociale e/o pastorale come vero e proprio “processo di illuminazione evangelica”9.
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Anno scolastico 1953-1954: è la seconda elementare formatasi man mano che le famiglie si trasferivano nel borgo tra il maggio del ’53 e il febbraio del ’54. Molti ragazzi, perciò, furono prelevati dalle classi che frequentavano in città ed immessi nel nuovo ambiente scolastico.





  Con la legge di riforma n. 1859/62 che portava l’obbligo scolastico a 14 anni, anche nel borgo comincia a funzionare una sede coordinata della scuola media “Pascoli” di Matera. Gli alunni iscritti alla prima classe sono 22 e le aule vengono ricavate dagli ampi locali del palazzo del cinema rimasti vuoti e inutilizzati sin dalla costruzione. Mancavano una palestra, un laboratorio linguistico o un qualsiasi laboratorio di scienze, né si poteva contare su una biblioteca. Se la casa era stata un oggetto “superiore” alle abitudini dei genitori, la scuola era completamente al di fuori del loro orizzonte e per i loro figli poteva essere sufficiente anche una scuola mediocre. I docenti si trovano nella triste necessità di sostenere confronti piuttosto penosi con soggetti abbastanza refrattari ad ogni discorso educativo e scolastico; confronti che si risolvono, talvolta, con decisioni piuttosto discutibili: per esempio, nell’anno scolastico 1979-80, di otto ragazzi componenti la terza media (4 femmine e 4 maschi), i quattro maschi sono stati tutti non ammessi agli esami.


  I genitori continuano la protesta e qualcuno iscrive i figli alle scuole di Matera: qui, intanto, nasceva un centro di sperimentazione educativa che promuoveva di frequente seminari di studio con la partecipazione di illustri cultori delle discipline psicopedagogiche, grazie anche alla sensibilità dell’amministrazione comunale che nella scuola sperimentale del rione Agna intendeva creare il luogo-simbolo della integrazione sociale.


  E dopo la scuola media? Se e quando si può scegliere, ci si incammina per un tipo di scuola superiore ( istituti professionali, istituto magistrale e tecnici) più immediatamente legato al lavoro.


  Nei primi anni ’60 comincia a funzionare nel borgo anche un Istituto di scuola secondaria superiore e, naturalmente, non poteva che essere un professionale per l’agricoltura (sede coordinata di Garaguso) che, in qualche modo, resuscitava quel “centro d’istruzione agraria” previsto nel progetto originario del borgo ove avrebbero operato decine di aziende agricole.


  Nell’anno scolastico 1971-72 su 70 iscritti solo 16 sono promossi e 54 risultano respinti: ma ormai non è più questione di studio o di ciucciaggine insuperabile; irrompe, invece, anche in anticipo, un fenomeno che potremmo denominare degli “alunni-fantasma”: il numero dei respinti sopravanza quello dei promossi perché molti iscritti non mettono mai piede nella scuola e sono funzionali ad altri interessi. L’ultimo anno scolastico, il 1973-74, la scuola funzionerà con 7 alunni per le tre classi. Lo denuncerà un visitatore illustre, Jo Tonna, preside dell’Università di Malta “La scuola agraria, situata nelle vicinanze contava più insegnanti che alunni”10; l’istituto, era evidente, aveva altre finalità e non quella di istruire le nuove generazioni del borgo.


  La scuola professionale di La Martella era inutile non solo perché le terre assegnate erano poche e senza irrigazione, ma anche perché stava avanzando impetuosamente il processo di industrializzazione sicché, salvo rarissime eccezioni, la maggior parte dei figli dei contadini abbandonarono la terra e il borgo per unirsi all’imponente flusso migratorio verso l’estero e il Nord d’Italia.
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  Capitolo 6. La Martella nella storia dell’urbanistica


  “Quaroni, progettando la Chiesa, compie


  un omaggio commosso alla semplicità umana


  degli abitanti dei Sassi”.


  (Arch. Manfredo Tafuri, 1964)


  


  La breve descrizione del borgo La Martella offerta dall’on. Colombo nella discussione dell’8 febbraio 1952 impressionò positivamente i parlamentari che stavano ad ascoltarlo: il borgo era, infatti, un progetto rilevante sia perché avviava un processo di trasformazione socio-economica del territorio materano sia perché racchiudeva in sé una serie di problematiche che lo rendevano momento significativo nella storia dell’architettura e dell’urbanistica anche sul piano internazionale. Ci fu un battage pubblicitario per decantare il borgo quale “piccolo gioiello”, caso eccezionale e segno incontestabile della fattiva volontà riformista del governo De Gasperi: quanto scritto sulla brochure preparata per l’inaugurazione del borgo non era frutto della fantasia di un tecnico della comunicazione pubblicitaria particolarmente dotato. Al contrario, il borgo rappresentava veramente il più ragguardevole successo dell’opera di risanamento del dopoguerra, quanto di meglio fu realizzato in quel tempo nel Sud d’Italia. E lo affermavano studiosi seri e competenti. Per Riccardo Musatti, componente della commissione Friedmann, “La Martella è il più bel borgo rurale d’Italia”, nato per un vero quanto effimero miracolo di pazienza e di competenza e grazie all’accordo cui pervennero la Cassa del Mezzoggiorno “che ha finanziato gli edifici di interesse collettivo e gli impianti dei servizi pubblici, l’UNRRA-Casas che ha finanziato le case di abitazione e l’Ente Riforma che ha dato il terreno su cui è costruito il villaggio e quello agricolo in assegnazione agli abitanti”1.


  Quel borgo rurale era, anzitutto, un caso di progettazione particolarmente fortunato perché la sua elaborazione e redazione erano state affidate ad un unico gruppo di valenti professionisti e l’esecuzione era stata accentrata. Il riferimento al gruppo di professionisti era, già di per sè, una grande novità poiché erano molto diffuse le critiche al pressappochismo delle amministrazioni periferiche dello Stato preposte all’attività edilizia. Matera ha avuto il merito “d’aver dato origine alla elaborazione di progetti affidandone l’incarico a gruppi di professionisti e non ricorrendo a progettazioni d’ufficio che si presentano impostate su ripetizioni anonime di un tipo elementare, tanto da situare questa edilizia in un preciso angolo buio dell’architettura e dell’attività degli organi tecnici statali periferici”. Il problema delle elaborazioni progettuali prodotte dagli Enti statali periferici, in confronto alla maggiore e più specifica competenza evidenziata dai liberi professionisti, non doveva essere secondario se perfino il Ministro dei Lavori Pubblici, on. Togni, in un discorso del settembre 1957 ai funzionari del Genio Civile e degli Istituti delle Case popolari, affermava:


  
      “Occorre promuovere esperienze e studiare nuove forme abbandonando la via facile di procedimenti ad orecchio o basati su inadeguati strumenti di osservazione; occorre allargare il respiro, uscire dal chiuso del proprio ambito; guardare con più attenzione a quanto si sta facendo da altri in questo campo in Italia e all’estero; occorre una maggiore serietà di studio”2.

  


  Il gruppo di professionisti incaricati dal centro studi per l’edilizia del C.N.R. (Consiglio Nazionale delle Ricerche) di redigere il progetto del primo borgo rurale del materano era composto da cinque professionisti quasi tutti docenti della Facoltà di Architettura o di Ingegneria dell’Università di Roma, il più anziano dei quali, Ludovico Quaroni, non aveva ancora quarant’anni ed insegnava Urbanistica. Federico Gorio insegnava Tecnica urbanistica presso la Facoltà di Ingegneria della stessa Università, Lugli e Valori gravitavano nell’area culturale di Quaroni e tutti, compreso Luigi Agati, avevano lo studio professionale in Roma, costituendo, così la “scuola romana di Architettura”.


  Il criterio generale di progettazione che si erano imposti gli architetti e gli ingegneri nella definizione del borgo era quello di una stretta integrazione tra vita privata e vita collettiva ed avevano perciò pensato, nella definizione del centro dei servizi, ad una volumetria complessiva che non si contrapponesse a quella dell’abitato.


  La Chiesa e la canonica, la caserma dei carabinieri situata tra le case riservate agli artigiani e la fila di abitazioni per gli assegnatari contadini; il palazzo dell’Ufficio postale e della delegazione comunale, il palazzo del cinema con il salone delle assemblee, le case riservate all’ostetrica e all’infermiere, l’ambulatorio del medico, il complesso delle scuole, l’asilo nido, la scuola d’infanzia e il complesso della scuola elementare. Tutto richiamava il senso della partecipazione, della discussione e del confronto: sembrava che i progettisti fossero riusciti a dare una configurazione fisica della “comunità “ che i residenti avrebbero potuto più agevolmente costruire. E in quella piazza con porticati, nei primi anni di vita del borgo, si respirava aria di “comunità”: le famiglie accorrevano per ascoltare e discutere e, nelle sere d’estate, per vedere un film; ed è lì che, ancora oggi, si tenta di far rivivere alcune celebrazioni della tradizione contadina. Quei professionisti vollero, insomma,“costruire la città dell’uomo”, nella quale fosse possibile formare la “Comunità” soprattutto attraverso la comunicazione.


  
      “I criteri direttivi per La Martella erano quelli di utilizzare pochi progetti standard per le case, ma da disporre sul terreno in modo leggermente irregolare, accoppiando gli alloggi allungati due a due, qualche volta uniti per il lato lungo e qualche volta uniti per il lato corto, in modo che fosse possibile nel primo caso un doppio tetto a cuspide, e nel secondo un unico tetto più grande. Le stalle, tutte uguali, dovevano legare tra loro, in linea continua o quasi, le coppie di case, così che passando per le strade fosse possibile il colloquio del passante con chi era fermo nel giardino antistante la casa (…). Questo sistema tentava figurativamente e nei rapporti visivi e auditivi fra le persone, di avvicinare per quanto possibile alla perduta realtà dei Sassi, molto più valida e complessa”3.

  


  Il simbolo principale della comunità ricercata doveva essere la chiesa, unanimemente riconosciuta come pregevole opera d’arte. Essa esprime, nella sua fattura, un confronto teologico di buon livello circa la concezione del rapporto tra naturale e soprannaturale, tra umano e divino, privilegiando il momento della interiorità e della faticosa ricerca.
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  La Chiesa, così come attualmente si presenta, diverge dall’originario progetto che si presentava come una “bassa aula da cui spiccava un palo Scac molto alto con le campane e la croce, unico elemento di individuazione particolare”4. Anche la Chiesa, infatti, si doveva uniformare al generale criterio di progettazione ed era quindi necessario “rinunciare ad ogni caratteristica di eccezionalità”5.


  Secondo Bruno Zevi, quella di La Martella è una chiesa dai “drammatici effetti” a causa dei forti contrasti che in essa si esperimentano:


  
      “La Chiesa doveva essere un centro di funzioni collettive tra gli altri e non sopra gli altri. Ma la Cassa per il Mezzogiorno ordinò di innalzarla e l’architetto, rifiutandosi di concepire una retorica cattedrale, ha schiacciato ancor più la navata portando il corpo presbiteriale a 20 metri. Ha ottenuto così un violentissimo contrasto tra il settore destinato al pubblico, basso, nudo e oscuro e la zona sacra, altissima, fortemente illuminata e carica di decorazioni. Questo alterco in cui va individuato il segreto dell’intera composizione, sarà sottolineato nel presbiterio dal pavimento di ceramica a brillanti colori dello scultore Pietro Cascella, dai rivestimenti decorativi e dal grosso baroccheggiante crocifisso, mentre i lumi idealmente tripartiranno la navata.


  La chiesa potrà sembrare ‘nevrastenica’ per l’asimmetria della facciata, l’indulgenza nei piani inclinati dei tetti, o la strana armatura che sostiene le campane. Ma tali difformità sono riassorbite dall’idea fondamentale, l’antitesi dimensionale cromatica e luminosa tra spazio dei devoti e spazio sacro; idea che potrà piacere o meno, ma è precisa e coerentemente inverata”6.

  


  Quaroni si rifiutava di concepire “una retorica cattedrale” che esprimesse quella mentalità tradizionale abituata a vedere la Chiesa come centro di vita che, pur legato al commercio della quotidianità, tende simbolicamente a trascenderlo, ma intende anche evitare una drastica rottura con quella visione religiosa, poiché ha rispetto per la sensibilità popolare. Ed era un’attenzione giustificata e necessaria se è vero, come è vero, che molte perplessità furono ugualmente espresse dal popolo di contadini, trasferitisi nel borgo, abituati alle chiese classiche della città7. L’esito, però, non è stato infelice; anzi, “l’introduzione nel tessuto pressoché uniforme di un punto di concentrazione simbolico (…) ha portato una unità sintetica all’intero complesso edilizio”8.


  Per Tafuri, quindi, l’architetto Quaroni


    “sembra compiere un omaggio commosso alla semplicità umana degli abitanti dei Sassi dando vita ad uno spazio dove la suggestione emotiva, peraltro controllata e contenuta, ha modo di esprimersi con elementi ridotti allo stato elementare (…) la Chiesa di La Martella è veramente un’aula costruita per soddisfare l’ansia di una società ad uno stadio primitivo di sviluppo, è un luogo di sosta e di “estraniamento” dalla fatica quotidiana, in tal senso è uno spazio dove più che uno spirito religioso è viva una compartecipazione alle lotte e agli ideali di coloro che usufruiranno delle sue qualità espressive, alla ricerca di una pacificazione interiore”.




  Ma secondo Tafuri,


    “nell’ansioso e continuo procedere dello spazio verso l’amplificazione luminosa della zona del presbiterio, in quel potenziamento dello spazio in un continuato crescendo, più che una pacificazione però, si esprime il dramma di una ricerca senza soluzione, dove il senso della trascendenza è già calato nello spazio, nelle cose, negli oggetti inerenti alle funzioni sacre: ed in questo senso sono senz’altro integrate alla concezione dell’interno le figurazioni di Pietro Cascella e di Giorgio Quaroni”9. Ma non tutti dovevano essere d’accordo su questa interpretazione poiché è lo stesso progettista che accenna, con tono ironico, al teologo inviato da Roma “per esaminare se per caso, come sembrava, le sculture non fossero blasfeme”10.




  Non solo la chiesa: è tutto il borgo che riceve una presentazione elogiativa da studiosi e competenti del campo dell’architettura e dell’urbanistica. Fra le prime riflessioni critiche si distingue quella di Alessandro Schiavi:



    “fra i vari progetti in via di attuazione, il più ampio è quello del borgo della Mortella, con la costruzione di 200 alloggi da destinarsi alle famiglie contadine abitanti nei Sassi del comune di Matera. La località di ‘La Mortella’ venne scelta per la posizione baricentrica rispetto ad una vasta zona pianeggiante suscettibile di trasformazione agraria, per l’opportuna situazione fondiaria con piccole proprietà, zone di esproprio, beni comunali, buoni collegamenti stradali, per la vicinanza della frazione di Timmari cui la creazione del nuovo borgo può dare nuovo impulso arrestandone il rapido regresso. Le dimensioni del borgo sono state determinate in parte dalla necessità che esse fossero di ampiezza tale da giustificare la presenza di tutti i servizi, in parte da quello di alloggiare nel borgo i coltivatori delle terre situate entro un raggio massimo di tre Km dal centro”11.




  La frazione di Timmari suscitava, in quei primi anni ’50, grandi attese non solo per gli scavi archeologici presso il santuario di S. Salvatore, ma anche perché stava diventando, per la ricchezza della vegetazione e di “giardini”, come dal contadino veniva chiamato il piccolo appezzamento di terreno con tanti e diversi alberi da frutta, luogo dove molte famiglie materane trascorrevano giorni di vacanza.


  E lo stesso Schiavi, senza forse rendersi conto delle grandi attese che il borgo rurale avrebbe potuto provocare, lo colloca nel quadro storico-teorico della recente storia dell’architettura collegandolo alla concezione della cosiddetta “città-giardino”.


  E dopo aver detto della politica edilizia laburista che, “ispirandosi ai criteri della Garden City di E. Howard, dalla ricostruzione delle zone devastate trae occasione per tracciare e seguire nuovi piani al fine di portare nella città spazio e bellezza, sole e aria”12 lo Schiavi ricorda i riflessi che di tale politica si ebbero in Italia, già negli anni ’30, con particolare riferimento alla costruzione di una città giardino nella zona Nomentana, al di là dell’Aniene in Roma, al “Borgo Pirelli” a Milano, al villaggio di Piacenza, tutti progetti urbanistici “imperniati sull’idea essenziale dell’abitato in case disseminate fra il verde, circondate da una fascia agricola e costituente un’unità urbana autonoma e autosufficiente”. Quest’idea, nel secondo dopoguerra, ha improntato in Italia numerosi agglomerati suburbani, per iniziativa sia di industriali filantropici ed esteti quali Olivetti, Marzotto, sia in particolar modo dell’UNRRA-Casas”13.


  Oltre che alla città-giardino, le vicende di La Martella e di tutto il processo di riforma che interessò il Mezzogiorno nei primi anni ’50 vengono collegate all’esperienza di profondo cambiamento economico e sociale che si attuò nel TVA (Tennessee Valley Authority), ma Friedmann stesso tenderà ad accentuarne le differenze anche nelle serene riflessioni retrospettive degli anni ’9014.


  Anche con la riflessione critica di Giancarlo De Carlo si rafforza la tendenza a inserire La Martella nel contesto di una nuova concezione dell’architettura sul piano nazionale e internazionale. Egli accenna all’utopia della “città ideale”, la “città dell’architettura” (la Chandigarh, capitale del Punjab, in India, progettata da Le Corbusier ) per contrapporla alla “città reale” e concreta che assorbe tutta la sua attenzione e la sua passione.


  È questa attenzione per la realtà il fondamento della nuova architettura che ricerca il confronto con “tutte le forze vitali, le forze della cultura specializzata e in primo luogo con le infinite forze latenti della collettività (…) perché agendo dall’interno diano l’apporto della loro viva esperienza e della loro profonda e misteriosa energia creativa.”


  In breve, l’architettura e l’urbanistica dovranno affrontare in maniera più adeguata la conoscenza della realtà e dei fenomeni sociali per meglio articolare una serie di interventi adeguati.


  Un concreto riscontro a questa nuova concezione dell’architettura è dato dal borgo La Martella.


  
      “Gli urbanisti che hanno costruito questo villaggio non hanno pensato di realizzare un loro sogno di città ideale. Di fronte al problema di dover costruire un organismo che ospitasse una parte dei contadini sfollati dai Sassi di Matera, hanno cominciato il loro lavoro dallo studio dei limiti reali di questo problema. Prima di raccogliere i dati, sono entrati in contatto sensibile, diretto con la città, con i Sassi, con i contadini per i quali avrebbero dovuto costruire. Se fossero partiti da una indagine oggettiva, i dati li avrebbero confortati nella incrollabile sicurezza che non c’era niente da salvare nella comunità malata che si doveva trasferire. La coscienza sensibile ha insinuato loro il dubbio che il trasferimento significava in qualche modo violenza e che era necessario preservare con infinita cautela gli irriproducibili valori della comunità originale”15.

  


  È evidente in queste riflessioni di De Carlo l’eco dei dibattiti che in quegli anni si andavano svolgendo in ambito letterario ( con il Cristo di Levi), antropologico (con gli studi di De Martino e di Tentori) e filosofico-culturale (con le ricerche di Friedmann e del suo Gruppo di studio): dibattiti e confronti che, mettendo in primo piano un atteggiamento di simpatia e di empatia verso l’oggetto di studio (Friedmann parlerà di “incontro” con Matera piuttosto che di studio di una comunità), riescono ad ampliare il concetto di “obiettività” delle indagini socio-economiche, conformandolo ai parametri della sociologia dell’osservazione partecipante. La Martella, perciò, rappresenta un fatto nuovo nella urbanistica contemporanea e tale novità si è resa possibile “non solo per le particolari attitudini degli urbanisti, ma perché per la prima volta si è venuta determinando spontaneamente una corrente di collaborazione culturale verso un problema che generalmente sarebbe stato considerato solo urbanistico”. Si deve a questo spirito di collaborazione interdisciplinare che ha illuminato e confortato l’azione degli urbanisti – conclude De Carlo – se La Martella “è un organismo vivo anziché uno dei tanti sobborghi che ci forniscono i piani regolatori: un avvenimento esemplare da indicare come primo segno di una nuova concezione urbanistica”16.


  Quella di Federico Gorio è una ricostruzione particolarmente significativa anche per il ruolo di primo piano da lui giocato nella progettazione di La Martella: la sua analisi appare profondamente segnata da quella svolta che si era verificata nel campo dell’urbanistica – di cui parla De Carlo – e che consiste nella acquisita consapevolezza di dover integrare le competenze tecniche dell’urbanista con una squisita cultura antropologica. Per il vecchio urbanista, argomenta Gorio, che la vedesse per la prima volta, Matera sarebbe una specie di “oggetto sbagliato” che provocherebbe un generico “senso di ripulsa e di riprovazione” perché segno di “impenetrabile e inumano disordine”. A questa prima sensazione dovrebbe necessariamente far seguito la più drastica delle decisioni, quella di “eliminare quella abominevole eccezione che la nostra grammatica non poteva tollerare”17.


  Ma la “nuova” Urbanistica impone di modificare gli abituali criteri di lettura dei Sassi e di avvicinarsi maggiormente al punto di vista dell’antropologo, dello scrittore, del poeta e del regista, in maniera che ora diventi possibile intravedere nei Sassi anche un “ordine umanissimo che aveva la sola peculiarità di essere diverso dal nostro”. Ora agli occhi del nuovo urbanista si rivela una ”fitta struttura di legami primari, socialmente e topograficamente individuati e circoscritti, che la suddividono in tante unità di vicinato, esattamente come un tessuto organico è diviso e al tempo stesso costruito in cellule e precisamente come gli urbanisti e sociologi vorrebbero cementare le loro città”. Sta emergendo dalla “crisi di coscienza” una nuova coscienza dell’urbanista che intende evitare ogni forma di sofferenza alla comunità di contadini che viene trapianta dal suo luogo originario. Tanto più che nella politica edilizia del dopo guerra anche gli urbanisti erano stati responsabili di quello scempio rappresentato dalle “centinaia di borgate popolari moderne in cui distrutto l’ambiente, spezzata la tradizione, gli uomini non muoiono ma si sfaldano e perdono la loro ossatura morale”18.


  Ora, invece, si constata che a Matera “la coerenza tra gli uomini e le cose era un fatto reale, vivo e presente”, si ha la convinzione che “l’ambiente e le strutture architettoniche costituivano una unità inscindibile con i contadini e sostanziavano la loro storia e la loro tradizione”. Per tutta questa serie di considerazioni – afferma Gorio – “nel progetto di La Martella si è cercato di scarnire il linguaggio architettonico da ogni frase retorica, da ogni arbitrio preconcetto, prefabbricato e convenzionale. E questo per dare ai contadini un ambiente pulito da assurdi belletti, questo per preparare un ambiente adatto ad accogliere quegli uomini, un ambiente che non fosse arido o indifferente al punto da distruggere la loro solidità interiore”19.


  Si vuol salvare la tradizione e la solidità interiore del contadino fino al punto di pagare qualche prezzo sul piano dell’estetica:


    “La Martella non è un fatto estetico di rilievo” e, qualora si volesse considerare il villaggio “in termini di eleganza formale”, molto probabilmente si resterebbe delusi. L’atteggiamento degli urbanisti nei confronti dei contadini è, anzi, di tale rispetto per la loro personalità fino al punto da proporre “ai più intelligenti di essi una serie di soluzioni del tipo di casa e far loro discutere pregi e difetti sino al punto da ristudiare l’intero progetto per inserirvi il sistema materano del forno collettivo”20.




  Ma questo coerente e affascinante disegno trova limiti, condizionamenti ed ostacoli. Nel saggio intitolato non a caso “Autocritica”, Gorio insinua il dubbio che l’urbanistica possa essere stata strumentalizzata da un potere politico con cui si era sperato d’aver stabilito una feconda collaborazione21. Sotto accusa sono, soprattutto, gli enti responsabili della costruzione del borgo che avrebbero adottato un “procedimento di pianificazione urbanistica a ritroso per il quale si è in primo luogo decisa la costruzione di un villaggio a sollievo della situazione edilizia di Matera, poi si è scelta una ubicazione per esso, poi si è collegata questa iniziativa con la riforma fondiaria e, finalmente, la si è introdotta di sana pianta nel piano per il risanamento di Matera e di ripopolamento dell’agro”22.


  L’Ente Riforma soprattutto, che praticava un insediamento “a fitton di rapa” ha cominciato ben presto a considerare La Martella una “fastidiosa anomalia”, ostacolandone con ogni mezzo una positiva definizione. Sicché “mentre il villaggio era quasi completo si discuteva ancora non solo se e dove costruire il cimitero ma addirittura se il centro aziendale, cioè l’edificio dei silos, dei concimi e delle sementi, delle macchine agricole, che è la prima ragione di vita del villaggio, debba essere costruito a La Martella o altrove nella campagna”23.


  Pur con questi limiti e condizionamenti Gorio conclude la sua riflessione affermando che


    “La Martella è un risultato notevole di pianificazione da additare forse non solo all’Italia e, constatato l’andazzo delle cose in Italia, l’episodio di La Martella merita d’essere segnato a dito come un esempio”24.




  Per E. N. Rogers, che in quegli anni fu anche direttore della rivista Casabella che raccoglie tutta la serie di saggi critici cui si sta facendo riferimento, La Martella è un paese che vive perché vi si è raggiunta “l’affermazione dell’unità sociale attraverso il concorrere dell’individualità (…) guardate il pulsare delle vie nel succedersi degli spazi che si allargano e si restringono tra il libero disporsi delle case”25. Egli riconosce che da parte degli autori non vi è stato nessun atto di “comoda demagogia” e che “ è innegabile che un’affettuosa simpatia per gli abitanti del borgo ha ispirato gli architetti e questi non hanno cercato d’imporsi a quelli ma con atto di non comune modestia hanno cercato di rappresentarne la reale condizione culturale”. Ma in questa presentazione tanto elogiativa si insinua un accenno di critica che verrà ripreso e ampliato da altri studiosi negli anni successivi. Rogers è del parere che l’architetto non possa accontentarsi solo di porre ordine nei dati che gli vengono presentati dalle circostanze oggettive ma debba suggerire quell’ordine spiritualmente superiore di cui egli – come ogni artista – è il rivelatore ed interprete.



    “Ne La Martella v’è, a mio modo di vedere, troppo passivo compiacimento per le forme tradizionali (…) il che, oltre ad essere un atteggiamento insufficientemente creativo, (i contadini hanno già fatto simili architetture senza gli architetti), rischia d’altra parte di farci cadere(…) in quelle panie intellettualistiche che gli autori di La Martella per i molti positivi segni della loro opera (come anche la chiesa) hanno mostrato di voler evitare”26.




  Ma sulla città-giardino quale modello cui avrebbe guardato la politica edilizia del dopoguerra non si registra piena convergenza di vedute; anzi ci sono voci di netto dissenso, anche tra specialisti e addetti ai lavori e già negli anni stessi in cui se ne tesseva l’elogio. Così, per esempio, Mario Labò era convinto che la “città- giardino” fosse una impostazione idilliaca, assolutamente inadeguata a risolvere i problemi dell’Italia nell’immediato dopoguerra”27.


  E sullo stesso numero di Casabella in cui avevano scritto Gorio e De Carlo apparve un saggio oltremodo lungimirante di Carlo Doglio che forse per essere manifestamente critico della politica edilizia che si stava imponendo, subì una qualche forma di censura sulla rivista ufficiale dell’INU, Ente direttamente coinvolto nello studio della città di Matera e nella costruzione del borgo La Martella28.


  Quello della “città-giardino”, secondo Doglio, è un equivoco che “non ha nessuna di quelle cariche energetiche per cui varrebbe la pena di prenderla a modello in Italia”. Si tratterebbe di un palliativo per conservare lo “status quo”; e poiché La Martella non è solo un fatto di architettura e di urbanistica, ma è considerato elemento qualificante di una più generale pianificazione economico-sociale elaborata con la Riforma agraria, Doglio è severo anche con quest’ultima perché, a suo parere, attuerebbe una “ultraprivatizzazione del terreno agricolo nel momento in cui si constata che la piccola conduzione è sempre più antieconomica e negativa, cioè tecnicamente antisociale”29.


  Ma un senso di sconforto doveva essere penetrato anche nell’animo del leader della scuola romana di architettura che aveva progettato il borgo. Quaroni, infatti, è consapevole del fatto che il gruppo di professionisti da lui coordinato, progettando La Martella, era riuscito a contrastare con successo, sebbene limitato alla zona interna del territorio materano, il programma dell’Ente Riforma che intendeva costruire case sparse e isolate in ogni podere; non può tacere, però, la sensazione e il dubbio che anche La Martella, non molto diversamente dai cosiddetti borghi di servizio, fosse stato un progetto funzionale al disegno di disperdere e disseminare nel territorio una popolazione che da millenni era vissuta in agglomerati di notevole entità. Anche a La Martella, in definitiva, il contadino veniva espropriato della sua “capacità di vivere liberamente nello scambio attivo della collettività sociale”30.


  Dieci anni dopo, a metà degli anni ’60, quasi anticipando una cultura di generale contestazione che in Italia ebbe proprio nelle scuole di Architettura uno dei centri di elaborazione creativa, molte analisi critiche piovono sul borgo materano. Tra le più specifiche deve essere registrata quella di Manfredo Tafuri, romano di nascita ma docente a Venezia, già menzionato per le acute osservazioni riguardanti la chiesa. Quella di La Martella sarebbe una progettazione sostenuta da una sana impostazione in cui, però, sarebbero riusciti a filtrare molte ambiguità ed equivoci, il primo dei quali è quello dell’“unità di vicinato”.



    Gli autori del borgo non si sarebbero accorti che “i rapporti di vicinato che nei Sassi erano sembrati in primo tempo costituire un patrimonio e una tradizione sociale ancora attuali, non solo erano in realtà in crisi nei Sassi stessi ma erano in palese anacronismo nell’ambito dei rapporti sociali del mondo contemporaneo”. Essi, perciò, sarebbero rimasti impigliati “nelle secche di una considerazione ancora sentimentale del problema umano degli abitanti dei Sassi”31.




  Anche la “coscienza sensibile” su cui avevano fatto leva De Carlo e Gorio e che rendeva i progettisti timorosi e attenti a non fare violenza su quella “mirabile coerenza tra l’uomo e l’ambiente” che appariva il valore più significativo della civiltà contadina dei Sassi di Matera, per Tafuri “nascondeva un atteggiamento quantomeno ingenuo nei riguardi di quegli squilibri caratteristici dei nuovi rapporti sociali che in quell’organizzazione primitiva sembravano essere ignorati”32.


  Precisati questi equivoci, Tafuri sostiene la tesi che La Martella costituisce “un atto di realismo contro la mistica della società contadina (…) poiché i progettisti intendono offrire uno spazio urbano come primo passo verso l’ammodernamento dei costumi e dei rapporti sociali degli abitanti dei Sassi, come primo gradino verso una più compiuta coscienza della loro condizione umana”. E per raggiungere questo obiettivo si fa ricorso allo stesso procedimento metodologico adottato nella progettazione del quartiere Tiburtino a Roma: “Si concepisce cioè una composizione planimetrica in cui permane l’intento di definizione completa e di chiusura in se stesso dell’agglomerato”. Ma, mentre per il Tiburtino “si contrapponeva il paese alla metropoli, a La Martella la chiusura dell’insediamento vuole, invece, giungere ad una differenziazione anch’essa per quanto possibile radicale, dalle condizioni di vita e di lavoro e dal paesaggio rurale della campagna lucana: alla campagna si propone come alternativa una forma di città”33. Non solo realismo, ma La Martella può essere considerata una vittoria del buon senso se paragonata con le altre forme di insediamento privilegiate dall’Ente Riforma, come quella a “fitton di rapa” di cui aveva parlato Gorio e che per Tafuri costituisce la più amorfa ed errata delle soluzioni: (“la maglia allucinante delle casette unifamiliari disperse nelle campagne”) e quella dei borghi di servizio che vengono definiti “squallidi lacerti di tessuto cittadino”.


  Pur con espressioni attente e controllate, la valutazione complessiva espressa dal Tafuri sul piano architettonico ed urbanistico tende ad evidenziare forme di leggerezza e sbrigatività causate anche dai tempi ravvicinati in cui i progettisti furono costretti a lavorare.


  A La Martella, secondo il professore fiorentino, si assisterebbe



    “ad una razionalizzazione della tradizione spontanea, ma anche ad una sorta di atteggiamento di indifferenza nei confronti dei problemi più specificamente espressivi, mentre non ci si accorgeva che con quel più o meno palese e cosciente disinteresse per la forma si andava favorendo un nuovo formalismo ammantato di modestia ma non lontano dalla superficialità”34.




  Ma sul piano socioculturale e politico tutti i borghi rurali, e La Martella non fa eccezione, hanno avuto la funzione di “scoraggiare la formazione di un proletariato anche rurale, per il quale la soluzione ‘cittadina’ appariva un pericoloso incentivo”35; essi sono stati luoghi di emarginazione giustamente contestati e lasciati disabitati e restano frutto di una politica poco lungimirante e talvolta demagogica di cui non può essere ritenuto responsabile l’Ente Riforma incaricato alla fin fine di gestirli, ma le classi dirigenti che non riuscirono a distribuire con equità il peso della ricostruzione del Paese nel dopoguerra.


  Agli inizi degli anni ’70, pochi studiosi pensano che si sia riusciti nell’impresa di trasferire a La Martella, con l’unità di vicinato dei Sassi, la cultura contadina e a nessuno viene più in mente di intravedere nel borgo agricolo materano tracce della città-giardino. Marcello Fabbri è consapevole di scrivere quando sono passati ormai venti anni dalla sua realizzazione e di correre il rischio di poter esprimere la “saputa sufficienza dei posteri”; riconosce, perciò, le generose iniziative degli anni del dopoguerra, ricorda l’esigenza di umanizzare l’urbanistica e conclude che per una serie di circostanze la città-giardino sembrò lo strumento adatto che comunque dava la possibilità o la speranza di una realizzazione concreta36.


  Egli rivendica il valore della progettazione e pianificazione integrale per il quale gli architetti italiani si erano impegnati, ma si domanda se era lecito prendere ad esempio le esperienze svedesi, inglesi e americane. In un paese come l’Italia dalle distinzioni di classe molto forti, il creare quartieri a sé stanti, chiusi e definiti, significa portare un valido contributo alla definizione, anche visiva di più evidenti recinti e barriere. La conclusione di Fabbri è chiara ed è molto critica: tutta la politica edilizia di quegli anni, partendo da presupposti teorici e sociali intrisi di evidenti equivoci paternalistici, raggiungeva obiettivi reazionari. Il dono vistoso della casa serviva in realtà per accontentare una società che aveva urgente bisogno di “ben diverse e nuove possibilità di vita e di lavoro”37.


  L’esperienza della città-giardino, in primo luogo, non poteva essere trasferita, dal contesto in cui era nata, nella realtà italiana senza snaturarla e senza rivestirla di un carattere chiaramente reazionario.


  Non solo la città-giardino, ma anche il mito del vicinato viene rivisitato e sottoposto a lettura critica. È vero, per Fabbri, il senso di isolamento di cui si soffre nella città, evidenziato, oltretutto, da molta sociologia di fine ‘800, ed è giusto mettere in risalto la “comunanza di vita propria del villaggio tradizionale”. Nel caso, però, si voglia strutturare la nuova città “mediante un sistematico montaggio di vicinati”, si elabora un progetto destinato a sicuro fallimento, poiché si dimostrerebbe di non comprendere sia la complessità della vita cittadina sia l’evoluzione dei tempi che rendono impossibile trasferire il vicinato e la forma di comunicazione con esso coerente in altro luogo e in diverso momento storico- culturale. E proprio un fallimento di tal genere si sarebbe registrato a Matera dove la letteratura popolare, di cui è esempio massimo il romanzo di Levi, aveva accresciuto e diffuso una certa sensibilità per le condizioni delle classi subalterne ed aveva creato condizioni favorevoli per la progettazione di quartieri autosufficienti che sono appunto frutto della ideologia delle “neighborhood unit”. Questa ha sì un aspetto positivo (“l’abitato come complesso di rapporti sociali”), ma è opportuno oltre che legittimo integrare la lettura del vicinato con quella di un “percorso tale che la funzione di soggiorno all’aperto non sia mai chiusa e circoscritta ad un gruppo di famiglie fisso e immutabile”38. Ma queste osservazioni che sembrano limitate all’ambito dell’intervento urbanistico sono premessa per sfoderare giudizi severi ed ideologicamente segnati su tutta l’azione politica in cui il borgo si collocava: secondo Fabbri, in breve, sia la riforma agraria sia le grandi opere pubbliche della Cassa per il Mezzogiorno sono serviti alla classe dominante per spegnere la lotta di classe nelle campagne meridionali e per mettere il Meridione in fase con “la ricostruzione del Paese e dello Stato”. Gli stessi modelli tipologici adottati nell’edilizia per la trasformazione del territorio, sia quello delle “case unifamiliari isolate nel mezzo di quote di terreno sufficienti per una economia di sussistenza”, sia quello del quartiere e del borgo che “rappresenta il filtro più adatto per isolare anche visivamente”, hanno di fatto realizzato un “ulteriore restringimento e frazionamento dei rapporti sociali (…) e sono serviti a surrogare la società con una serie di microrelazioni interpersonali e interfamiliari che dovevano impedire di vedere aldilà del recinto il mondo, le classi, i rapporti di produzione”39.


  E così, conclude Marcello Fabbri, i limiti e le cause del fallimento di La Martella non possono più essere ricercate solo nella “pianificazione a ritroso” di cui parlava Federico Gorio né in una carenza di “pianificazione regionale” ma in una ben definita visione politica che ha concepito La Martella “come opera del regime da mostrare e fotografare”40.


  Anche nella riflessione di Cesare De Seta sono evidenti le tracce di una cultura di contestazione radicale che caratterizza la seconda metà degli anni ’70 e che è poco indulgente verso tutto quanto accaduto negli anni ’50. Egli è sostanzialmente d’accordo con Fabbri nel ritenere che “l’impostazione delle leggi di riforma abbia inaugurato un processo centrifugo che trovò notevolissime resistenze nelle comunità rurali”, e che “quella politica del territorio veniva in realtà suggerita da preoccupazioni di ordine pubblico”41. Elaborata una nuova retorica populista che decantava i valori della “civiltà contadina”, fu messa in atto, in realtà, una manovra – in parte riuscita – intesa a frantumare il fronte che si era costituito in seguito alle occupazioni delle terre. E La Martella – per De Seta – rappresenta l’esperienza più significativa di tale visione politica, ne riassume tutti i caratteri demagogici e antipopolari che la contraddistinguono. Caratteri che a distanza ravvicinata potevano essere non riconoscibili o facilmente confusi con disfunzioni di ordine tecnico ma che, trascorso un quarto di secolo dalla fondazione del borgo, sono diventati fatti incontestabili in cui inciampa anche il turista frettoloso.


  Agli inizi degli anni ’80 il livello della riflessione si fa più descrittivo e meno polemico: tanto tempo è ormai passato, gli animi possono acquietarsi ed avere, di conseguenza, una visione maggiormente storicizzata.


  Jo Tonna, preside della Facoltà di Architettura dell’Università di Malta, a proposito del nostro borgo, confessa:


  
      “Oggi si deve constatare che la cosa non funzionò (…) Il salone delle assemblee, al di là della piazza, è stato adibito a magazzino per il foraggio. (…) Ad una analisi retrospettiva risulta che era forse inevitabile che andasse così, alla stessa maniera di altri nuovi villaggi dell’era fascista; i contadini e gli agricoltori del mondo mediterraneo sono ancora tenacemente attaccati alla loro preferenza a vivere in città. Questa realtà centrale sembra essere stata persa di vista”42.

  


  Si tende a trovare nel “riduzionismo psicologico” la chiave di spiegazione di ogni problema: così, per esempio, si constata che “il borgo è diventato un pensionato di anziani che si sentono emarginati” e si conclude che “non sono state impostate secondo un’ottica dei tempi lunghi le premesse che hanno dato vita al borgo La Martella”43.


Lo stesso Leonardo Sacco, lo studioso di punta della rivista Basilicata che tante vivaci discussioni sul nostro borgo aveva alimentate agli inizi degli anni ’50, ricordando l’opera di Adriano Olivetti, scrive



    “La Martella, diventata un piccolo fiore appassito e tagliato fuori dal corso della vicenda materana, resta a testimoniare delle possibilità allora intraviste da alcuni e subito da altri lasciate cadere, di cominciare a rinnovare l’assetto del territorio meridionale attraverso forme insediative corrispondenti ai bisogni, alla natura, alla storia dei suoi abitanti”44.




  Ma Guido Canella, notando lo “stato di desolato abbandono” di La Martella, vuole risalire a monte e mettere in discussione le stesse concezioni socio-culturali di cui il borgo sarebbe frutto: egli ritiene che



    “Adriano Olivetti si fece importatore in Italia, in campo aziendale, della cultura della ‘Human relation’, cioè della introduzione nei rapporti di lavoro di uno psicologismo individualista e antisindacale e, in campo urbanistico, di una sorta di disurbanismo contrario alla concentrazione industriale nelle grandi città”45.





  Ma queste affermazioni tendono a non dare il giusto peso al forte impegno politico e sociale dell’Olivetti e non considerano lo spessore del pensiero filosofico di Emmanuel Mounier cui egli faceva riferimento. Con il Movimento di Comunità, infatti, Olivetti intendeva superare l’individualismo borghese e avviare la costruzione di una nuova società democratica e laica, aperta al dialogo e fortemente radicata nel rispetto della persona integrata nella comunità. Egli era un “capitalista anomalo, utopico, che teorizzava la fabbrica per l’uomo e non l’uomo per la fabbrica (…), un uomo pragmatico e mistico”, considerato ‘sovversivo’ da chi deteneva il potere e ‘individualista’ da chi non voleva prendere atto che i grandi partiti politici schiacciavano la società civile. Il suo pensiero, invece, più che mai attuale, vorrebbe diffondere tra gli imprenditori di oggi la convinzione che il profitto deve essere reinvestito nella comunità e che la fabbrica potrebbe diventare propulsore di cultura46.
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  Capitolo 7. La Martella oggi

  

  “È necessario salvare la più naturale 


  qualità progettuale del borgo La Martella 


  che risiede nel mirabile equilibrio tra gli edifici, orti familiari interni e la vastità 


  della campagna esterna.”


  (Tommaso Giura Longo, 2003)


 


  Oggi La Martella è “frazione “ alla periferia di Matera, distante poco più di cinque Km; è borgo ma non più rurale, poiché sono pochissime le famiglie residenti che gestiscono aziende agricole. Le quote e i poderi assegnati ai contadini dalla Riforma agraria nei primi anni ’50, anche per indurli ad abbandonare le malsane abitazioni dei Sassi, sono stati in parte espropriati per insediarvi attività industriali e a carattere artigianale; in parte, quelli più vicini al borgo, per attuarvi interventi di edilizia residenziale pubblica e privata. Molte quote e poderi sono stati, infine, venduti e, in genere, gli acquirenti sono stati dinamici agricoltori pugliesi dei vicini paesi di Altamura, Gravina e Santeramo. Alcune famiglie conservano le quote di terreno assegnate per trarvi un reddito complementare, poiché hanno trovato occupazione in altri settori produttivi. Pochissimi sono stati i figli dei vecchi assegnatari che, ereditando la casa e la terra, sono riusciti ad ingrandire l’azienda comprando altri terreni e diventando veri e propri imprenditori agricoli, con mezzi e strumenti di lavoro adeguati. Sia l’ingrandimento dell’azienda agricola sia l’avvio di qualche attività artigianale hanno richiesto la costruzione di capannoni nell’orto retrostante la casa, quel famoso “orto” cui nei primi dibattiti parlamentari si era fatto cenno come a fonte di reddito familiare, immaginando una troppo ottimistica formula di produzione ed autoconsumo. Altre famiglie, invece, in quegli stessi spazi, vanno costruendo coloratissime palazzine che mal si combinano con le vecchie case progettate dall’architetto Gorio e dai suoi colleghi della scuola romana di architettura. È naturale, d’altra parte, che la casa si trasformi assecondando le esigenze delle nuove famiglie e delle loro differenti occupazioni: certamente, anche nello spirito del più sano conservatorismo delle forme di architettura del passato, non si può mantenere in uso la stalla e il fienile nell’epoca del trattore e del gasolio, e neppure appare difendibile la pretesa di salvaguardare la casa agricola se chi l’ha ereditata e l’abita o chi l’ha comprata svolge tutt’altro lavoro.
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La piazza del Borgo ha rappresentato sempre il cuore della comunità con il bel porticato e il cineteatro. S'intravedono gli Uffici della Delegazione comunale e l'Ufficio delle Poste.





  Ciò, però, non impedisce di chiedersi se poteva essere regolamentata una forma di intervento conservativo che riuscisse a conciliare le esigenze dei nuovi inquilini con quelle di un buon gusto estetico: non sono mancate, infatti, iniziative ardite e spregiudicate che hanno finito per incidere, talvolta pesantemente, sull’armonica unitarietà architettonica del borgo.


  Le autorità competenti, come in tutta Italia, sono apparse, in genere, disattente ed il più delle volte una legislazione discutibile ha finito per condonare arbitrarie e sconcertanti appropriazioni di spazi pubblici.


  È, perciò, pienamente condivisibile il severo giudizio espresso dall’attuale parroco del borgo, don Egidio Casarola, nella presentazione di una ricerca socio-religiosa: “La Martella fu abbandonata al suo destino dalla miopia della classe dirigente cittadina restia a iniziative innovative (…) Abbandonata a se stessa, la borgata ha visto il lento degrado delle numerose strutture pubbliche adibite per lo più a civili abitazioni o a magazzino, e la chiusura di altre”1. Una valutazione che, del resto, riprende quella espressa dallo stesso Quaroni già verso la fine degli anni ’70.


  Non si tratta del degrado dovuto allo scorrere inesorabile del tempo che non può essere fermato. Il fatto è che molti cittadini hanno avuto la sensazione che gli interventi pubblici concernenti l’area dei borghi rurali si siano sovrapposti con intenti non del tutto comprensibili e coerenti: è il caso, per esempio, dell’allocazione di un impianto di compostaggio per lo smaltimento dei rifiuti a pochissima distanza dal borgo La Martella, sulla statale per Gravina, in una zona in cui, oltretutto, oggi sono state avviate attività di agriturismo. In alcuni giorni, specialmente con particolari combinazioni climatiche, molti hanno l’impressione di toccare “col naso” l’inquinamento dell’aria, vedendo in qualche modo compromessa quella qualità stessa della vita nel borgo che resta motivo fondamentale per decidere di risiedervi.


  Alcune avanguardie di cittadini hanno cercato in vario modo di richiamare l’attenzione delle autorità competenti perché venga ricercata una soluzione adeguata al problema dello smaltimento dei rifiuti senza compromettere ulteriormente la vitalità del borgo stesso. Tanto più che, morta da tempo ogni forma di ruralità, non sono mancate interessanti iniziative di carattere privato e pubblico che sono apparse – almeno ad un occhio profano – come le più significative novità che hanno investito non solo il vecchio borgo degasperiano ma tutto il territorio circostante, sollecitandone le potenzialità di sviluppo socio-economico e culturale.


  È stata completata, infatti, la costruzione di un quartiere residenziale a ridosso del vecchio borgo agricolo, nella zona che i “martellesi” chiamavano “bompensiero”, l’attuale via Monterosa, (in direzione della zona industriale e della vecchia masseria “Cipolla”), abitata da quelle famiglie che nel maggio del ’53 ebbero l’onore di ricevere le chiavi della casa dalle mani del capo del governo, Alcide De Gasperi.


  Il nuovo quartiere è espressione di una concezione dell’habitat a misura d’uomo e sembra voler riprendere quel modello di “città-giardino”, che a molti critici urbanisti era sembrato rinascere proprio con il borgo rurale di La Martella .


  Il progetto ha suscitato interesse nella città, ma non è stato realizzato integralmente. In origine prevedeva, infatti, un laghetto immerso nel verde come punto di collegamento tra il vecchio borgo e il nuovo quartiere, accomunati dalla fortunata e oggettiva condizione di poter migliorare la qualità della vita, attraverso un più stretto contatto con la natura, usufruendo di spazi e di comodità che, in qualche modo, permettono di sfuggire, o almeno di mitigare, il ritmo frenetico della città. Qui, inoltre, sembrano esserci migliori condizioni, per ripensare, con rinnovata fiducia, il cammino verso l’ideale della “comunità”, attraverso una partecipazione più viva e democratica alla gestione della cosa pubblica. Anche perché la distanza dalla città, causa prima del senso di emarginazione e di solitudine, imputata negli anni ’50 per la rottura di forti legami affettivi, oggi potrebbe essere considerata, invece, fonte di vantaggi non ancora stimati a sufficienza.


  E questa non è l’unica nuova realtà edilizia: l’ATER, l’ex-Istituto delle case popolari, ha realizzato, sempre sullo stesso versante del borgo, un progetto di edilizia sovvenzionata sperimentale (Legge 457/78) denominato Europan 1, assegnando una trentina di appartamenti agli aventi diritto e si attendono gli interventi di urbanizzazione (strade e marciapiedi); la seconda fase dello stesso progetto, però, che prevede altri trentadue alloggi, resta per ora bloccata. Nella stessa zona sono, inoltre, in via di completamento alcune palazzine costruite da una cooperativa, proprio su quote di terreni assegnati ai primi contadini trasferitisi nel borgo.
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Il primo gruppo di 32 case progettate dall'arch. M. Saito ed assegnate dall'ATER di Matera. Si trovano in via Monterosa, tra le vecchie case contadine e un nuovo quartiere residenziale (Ecopolis).





  In questo inizio del 2009 sono stati avviati, infine, i lavori di riqualificazione del Borgo La Martella (nell’ambito del Programma operativo della Regione Basilicata 2000-2006) che sembrano, per ora, limitati alla zona di via Monterosa.


  Molto, in conclusione, si dovrebbe ancora fare perché, tra il vecchio e il nuovo, si raggiunga una integrazione soddisfacente e non si dia l’impressione di “sovrapposizioni” disarmoniche e casuali che non rispondono ad alcun criterio di urbanistica: basti pensare, per esempio, al vuoto che separa il terreno agricolo alle spalle di Via Monviso del vecchio borgo dai centri di servizi avviati nel nuovo quartiere residenziale (Ristorante, supermercato, Banca Popolare del Mezzogiorno).


  Molteplici interventi nell’edilizia, slegati e diversificati tra loro, mentre sarebbe stato auspicabile un organico progetto di riqualificazione e di riconversione, come era legittimo attendersi in considerazione del prestigio e della fama acquisiti dal vecchio borgo rurale sia sul piano della storia socio-antropologica sia su quello della storia urbanistica ed architettonica.


  È tempo, perciò, che una cittadinanza attenta e sensibile ascolti e prema sulle autorità competenti perché venga considerato con responsabilità l’appello lanciato da associazioni culturali e professionali: la Martella, e gli altri borghi e quartieri costruiti negli anni ’50, “hanno segnato e segnano la storia dell’architettura moderna a Matera e dei processi di trasformazione che la città ha subito a seguito del massiccio esodo dai Sassi”2. Essi sono come una scuola a cielo aperto poiché “ogni anno centinaia di architetti, docenti e studenti universitari delle facoltà di architettura europee visitano questi quartieri per trarne insegnamenti e studiarne le regole metodologiche e costruttive (… e poiché in essi) si sono sperimentati, nel dopoguerra, teorie urbanistiche e modelli architettonici nuovi (…), appartengono alla cultura dell’intero paese e, pertanto, vanno opportunamente tutelati come ‘documenti-monumenti’ della modernità, un’eredità della cultura del XX secolo”3.


  Per questi motivi si chiede “all’Amministrazione comunale della città di avviare un articolato programma di riqualificazione dei quartieri, partendo dalle necessità reali dei suoi abitanti che fino ad oggi sono stati custodi attenti e rispettosi dei caratteri architettonici”4.


  Ma non si tratta solo di salvare e riqualificare La Martella quale “documento-monumento” di grande valore culturale. È necessario pianificare lo sviluppo di tutto quel territorio mediante un progetto organico che includa la ridefinizione dei ruoli del borgo rurale nella prospettiva di una crescita economica e sociale a livello comunale, provinciale e regionale.


  All’intervento nell’edilizia, infatti, che ha portato la popolazione del borgo a quasi tremila abitanti, si è affiancato un progetto di sviluppo economico con l’insediamento di una zona industriale quasi adiacente il borgo stesso e sempre nella direzione della masseria di Cipolla, lì dove, negli anni ’50, sorgeva il centro di colonizzazione dell’Ente Riforma: molti ettari di terreno agricolo espropriati per far posto alle fabbriche di salotti, ai silos di consorzi agricoli, ai capannoni per imprese di trasporto, per officine, imprese tipografiche e altre piccole e medie attività imprenditoriali. Una realtà molto interessante per lo sviluppo della provincia di Matera e tale da non far rimpiangere la vecchia agricoltura di sopravvivenza degli anni ’50 lasciata, peraltro, senza irrigazione. Sfortunatamente, però, tutte queste imprese e in particolare i salottifici, dopo aver suscitato tante speranze, non attraversano un momento di buona salute: molti lavoratori, anzi, vengono collocati in cassa integrazione né ci sono buone prospettive per l’immediato a causa delle ricadute sulla economia reale della grave crisi finanziaria che ha colpito l’Europa oltre che gli Stati Uniti ed altri paesi, come la Cina, il cui ritmo di sviluppo sembrava inarrestabile. Si ripresenta, così, la minaccia di uno scenario piuttosto familiare in questo territorio, quello cioè delle “cattedrali nel deserto”, quali negli anni ’80 erano diventate le industrie chimiche della valle del Basento.


  Scenario già reale, in qualche modo, poiché quell’opera imponente della costruzione della tratta ferroviaria Ferrandina-Matera e della stazione in prossimità del ponte di Guirro, a qualche migliaio di metri dal borgo La Martella, sulla strada che porta alla diga di S. Giuliano, sembra debba aggiungersi alla serie delle opere incompiute, piuttosto diffuse sul territorio nazionale, offrendo materiale abbondante a programmi di satira politica.
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La stazione ferroviaria della linea Ferrandina-Matera, a poche centinaia di metri dal borgo La Martella: molto probabilmente resterà opera incompiuta e non vedrà mai passare un treno.





  Com’è facile immaginare, in questo dinamico e farraginoso cumulo di iniziative, il vecchio borgo rurale è rimasto letteralmente soffocato: le strade sono piccole e strette per sopportare il volume di traffico di tir e macchine che esportano i prodotti dalla zona industriale; erano state progettate e costruite per muli e carri agricoli che, però, sono scomparsi da lunga pezza e gli unici cavalli che talvolta si vedono sono quelli da passeggio di qualche maneggio dei dintorni del borgo. Dalla nuova situazione che si è andata delineando traggono qualche vantaggio alcuni piccoli esercizi commerciali che apparivano moribondi, come il bar e il famosissimo “spaccio”, vera e propria “anima” del borgo sin dalla prima ora, quando ancora si vendeva sale sfuso e con tranquillità si richiedevano due sigarette “nazionale-esportazione.“ Anche il centralissimo Ufficio postale non dispensa più solo le pensioni agli anziani, ma è diventato supporto indispensabile per l’attività del borgo e soprattutto per le imprese che man mano si sono andate insediando. Ed una buona intuizione deve essere considerata quella della Direzione della Banca Popolare del Mezzogiorno che vi ha aperto uno sportello per seguire e assecondare le esigenze di un promettente sviluppo economico ed un centro logistico per servizi.


  Nel quadro di questo imponente processo di trasformazione del territorio non basta allargare le strade che immettono nel borgo per agevolare le manovre delle grosse macchine: sono urgenti iniziative culturali per evitare che il borgo sprofondi nel groviglio di una periferia abbandonata al suo tumultuoso cambiamento, con le conseguenti e immancabili forme più o meno gravi di disgregazione sociale.


  La scuola e la parrocchia sono rimasti, come negli anni ’50, i baluardi per promuovere forme di aggregazione e di sviluppo socio-culturale: la scuola, oggi, agevola un percorso di studi solido e prolungato ed è, anzi, tra le novità più grandi che possono colpire l’osservatore anziano in grado di poter comparare la moltitudine di ragazzi e giovani che ogni mattina riempie gli autobus a loro riservati per frequentare a Matera la scuola media ed i vari indirizzi di scuola superiore (oltre che le varie facoltà universitarie a Matera, a Bari o a Potenza), con i pochissimi che, all’inizio degli anni ’50, frequentavano per qualche anno l’avviamento professionale.


  La parrocchia continua a celebrare quelle forme di appuntamento rituale (il battesimo, la prima comunione, il matrimonio, il funerale) che, al di là del loro significato religioso, riescono a salvaguardare una dimensione socio-culturale e fanno emergere quel senso di comunità e di solidarietà che costituiscono l’anima di un quartiere. È stata anche avviata la pubblicazione di un giornale parrocchiale (Sempre Insieme), quale strumento di riflessione comunitaria sulle attuali problematiche del borgo, ma dando anche molto spazio al “racconto” corale e alla rievocazione delle esperienze vissute nei primi decenni di vita del borgo. Lo stesso parroco ed i suoi collaboratori, inoltre, hanno voluto che fosse realizzato, nel 50° anniversario della costruzione del borgo, uno studio a carattere socio-religioso nel quale vengono anche evidenziati i momenti di grande trasformazione socio-culturale che ha investito la vecchia comunità di contadini.


  Anche alcune associazioni culturali, di diverso orientamento politico, continuano a fare pressanti appelli alle autorità competenti e al Sindaco in particolare, perché venga data la dovuta attenzione non tanto e non solo al borgo, ma a tutto il complesso processo di trasformazione del territorio che lo sta coinvolgendo. E si fa riferimento ad un “accordo di programma” stipulato nei primi anni ’90 tra vari Enti, con lo stanziamento di ingenti somme di denaro, per la riqualificazione del borgo e il recupero di alcuni manufatti di gran pregio architettonico quali il centro sociale, la piazza, il cineteatro ed altri storici edifici con cui si potrebbe arricchire la rete di servizi per tutta la città e creare solidi bastioni per bloccare pericolose forme di degrado sociale.


  Urge il tempo per dare ascolto ai cittadini che, d’altra parte, hanno trovato portavoce autorevoli in studiosi ed intellettuali attenti all’analisi delle problematiche urbanistiche del territorio materano:


  
      “Come fiori appassiti di una breve stagione di grandi speranze, La Martella e Venusio ci trasmettono l’alta testimonianza di una ricerca progettuale appassionata (…). Nonostante la perdita della loro originaria funzione noi oggi possiamo ancora apprezzare La Martella e Venusio come due ‘centri storici’ che non sono inseriti in una città ma in un più vasto paesaggio agrario. Come per qualunque centro storico urbano anche la salvaguardia di questi due centri agricoli va perseguita progettando con accortezza il restauro e insieme il recupero a nuove funzioni come ad esempio, residenze speciali, centri per convegni, foresterie universitarie, servizi scolastici e assistenziali per le famiglie disperse nei poderi circostanti. Un criterio da tenere fermo dovrebbe essere quello di impedire che i due borghi siano travolti dall’assalto della nuova periferia urbana che, minacciosa, già sembra volerli fagocitare. Solo così si salverebbe la loro più naturale qualità progettuale che risiede nel mirabile equilibrio tra gli edifici, gli orti familiari interni e la vastità della campagna esterna” 5.

  


  Uscendo il mattino presto dal borgo La Martella o rientrandovi a sera tardi, oggi è possibile notare un fenomeno che da solo rende la dimensione del cambiamento vissuto nel mitico borgo agricolo materano: non muli e traini dei contadini che andavano o ritornavano dalla campagna, ma gruppi di giovanissimi extracomunitari, maschi e femmine, che si recano a lavorare nelle fabbriche insediate nei dintorni e tornano a casa al buio mettendo, talvolta, a rischio la loro e l’altrui incolumità. Si muovono a piedi, in bici, in motorino oppure prendono l’autobus cittadino e la loro lingua si confonde e si intreccia anche con il dialetto materano. È un fatto incontestabile: il borgo rurale respira l’aria della globalizzazione economica e socio-culturale ed è questa la prospettiva per l’immediato futuro. È una sfida complessa che può essere affrontata con serenità e buone possibilità di successo se verranno avviate tempestivamente tutte le iniziative atte a rafforzare quei valori di comunità e di solidarietà che hanno costituito per molti anni il mito e l’utopia della civiltà contadina e che sono poi, come sintetizza Carlo Levi, il senso profondo del dolore e della morte, il valore del tempo e della storia, il valore dei rapporti umani6.


  NOTE


  1. Orlando, V. e Pacucci, M., La Martella 50 anni dopo, cit., Roma, 2003, p. 6


  2. Salvare i quartieri storici di Matera, in Siti/02, Matera, 2003, cit., Editoriale, p. 5. Direttore responsabile è l’arch. Luigi Acito. Periodico dell’Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti, e Conservatori della provincia di Matera.


  3. Ivi.


  4. Ivi.


  5. Giura Longo, T., Matera: I Borghi e i Quartieri degli anni ’50, in Siti/02, Matera, 2003, p. 19. Il corsivo è dell’autore.


  6. Le affermazioni di Carlo Levi vengono riportate in una intervista apparsa sul periodico romano Sud del 1947.
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  Accanto all’omonimo Premio letterario, diffuso su tutto il territorio nazionale, con le sue diverse sezioni, l’associazione ha allargato i suoi confini nazionali, promuovendo il Premio Energheia Europa nei Paesi europei, il Premio Africa Teller rivolto ai Paesi africani e il Premio IESS, per romanzi di esordienti latino americani, con l’intento di confrontarsi con le “altre culture”, in un percorso inverso al generale flusso di informazioni.


  L’associazione annovera tra le sue produzioni culturali la pubblicazione delle antologie I racconti di Energheia e Africa Teller, ovvero la silloge dei racconti finalisti delle varie edizioni del Premio in Italia e in Africa.  A queste aggiunge le Antologie di Nuvole di Energheia, le storie a fumetti, e le Strisce di Energheia, vignette umoristiche, tutte edizioni in formato cartaceo e digitale, distribuite gratuitamente e scaricabili dal sito: www.energheia.org


  Il sodalizio materano, inoltre, pone fondamentale risalto alla produzione di cortometraggi – tratti dai racconti designati dalle Giurie del Premio nel corso degli anni – dove la parola scritta si trasforma in suoni e immagini. Video pubblicati sul sito dell'associazione.


  PerCorsi di Energheia, laboratorio di narrazioni, International Writing Course, corsi di scrittura gratuiti, rispettivamente in lingua italiana e straniera, rivolta ai giovani under 30, Libryd-Scri(le)tture ibride,  Onde Lunghe, guida all’ascolto della musica raccontata, le Escursioni di Energheia, tra natura e cultura, sono le ultime attività intraprese.


  Il simbolo dell’Associazione raffigura la fibula a occhiali, antico monile fabbricato in diversi metalli in uso nelle civiltà pre-elleniche della Lucania e risalente all’età del ferro IX-VII secolo a. C.


  


  
    Libryd-Scri(le)tture ibride


    Associazione Culturale Energheia – Matera


    Via Lucana, 79


    sito internet: www.energheia.org


    e-mail: energheia@energheia.org


    facebook.com: premio energheia


    X: PremioEnergheia


    LinkedIn: Premio Letterario Energheia
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